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ONSOZ

Kanun koyucu tarafindan Bogazi¢i Alani olarak tanimlanan ve
belirlenen cografi bolgenin korunmasi, 6zel bir Kanuni diizenleme ya-
pilmasint gerektirecek kadar énemlidir. Ornegi bulunmayan bir dogal
olusum ve tarih boyunca bir¢ok olaya sahne olmus bir tarihi yerlesim yeri
olarak hep 6n planda olmustur. Istanbul, birgok farkli kiiltiir, millet ve
inang agisindan 6zel 6neme sahip olan bir kent ise, bu kentin en 6nemli
bilesenlerinden biri Bogazici'dir.

Bogazici Bolgesi, tarih, kiiltiir ve tabiatin harman oldugu, adina siir-
ler, sarkilar, romanlar yazilan bir hayal diyaridir. Tarihin akisini degistiren
tarihi olaylarin sahne aldigi bir mekandir. Ozellikleri ve giizellikleri dil-
lere destan olmus bu cografi bolgenin korunmas: ve niteliklerini devam
ettirmesi tabiata sayginin bir geregi oldugu gibi, tarihi kiiltiirel kimligin
korunmasi bakimindan da vazge¢ilmis bir zorunluluktur.

Bogazici Bolgesinin korunmasmin zorunluluk oldugu noktasinda
tereddiit bulunmadig gibi, koruma faaliyetlerinin yetersiz kaldig, koru-
ma amacina ulagilma noktasinda hedeften sapmalar oldugu noktasinda
duraksama yoktur.

Bu galisma, Bogazici Bolgesinin korunmasi noktasinda ilk kapsaml
calisma oldugu gibi, korumay: hukuki yonden ele alan, sorunlari irdele-
yen ve ¢oziimler arayisinda olan tek eserdir. Bu eser, Bogazigi'nin tarihi
kimliginin tarihgesini, korunmasina yonelik mevzuati, idari yapilanmayz,
yetki karmasasini, koruma amagh plan ¢aligmalarini, koruma uygulama-
larini ve yapilagma faaliyetlerini etrafli olarak ele almaktadir. Yarg: karar-
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larryla takviye edilen eserin Bogazici Bolgesinde Koruma, Planlama ve
Imar Uygulamalarina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Bu ¢aligma, koruma bélge kurullarinda uzun yillar yapmis ve yap-
makta oldugumuz gorevlerin sagladig tecriibeyi igerdigi gibi, koruma
uygulamalarina iligkin cezai yaptirimlar konusunda birbirinden bagimsiz
olarak, doktora 6grencisi Saymn Serhat BAYRAKTUTAN’mn Yargitay
Ictihatlar1 ve degerlendirmeleri noktasinda degerli katkilarini da sun-
maktadir. Bogazigi Bolgesine iliskin cezai yaptirimlar konusunda uygu-
lama tecriibesiyle, Sariyer Belediye Bagkan Danigmani Sayin Av. Cesim
PARLAK'1n yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri konusunda yaptig:
katkilar ve kitabin editorlik destegini vurgulamak gerekir. Kendilerine
ictenlikle tegekkiir ediyoruz.

Yararli olmasi ve Bogaziginde koruma ¢alismalarina katki saglamas:

dilegiyle.
Sirkeci. May1s 2016
Prof. Dr. Nusret Ilker COLAK Ahmet Hamdi BULBUL
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GIRIS

Bogazici, yapisal 6zellikleri, dogasi, bitki 6rtiisii, mikro klima iklimi,
yerlesim 6zellikleri ve tarihi kimligiyle ¢ok 6zel bir alandir. Bogazici Bol-
gesi olarak tanimlanan alanin sahip oldugu farkli bir¢ok nitelik, bu alanin
ozel olarak korunmasina yonelik tedbirler alinmasini da gerekli kilmak-
tadir. Ulkede yasanan sosyolojik degisikliklerin en ¢ok tehdit ettigi,
olumsuz etkiledigi ve baskiladig1 alan olarak Bogazigi Bolgesi karsimiza
ctkmaktadir. Bitki ortiisii, endemik varliklarin zarar gérmesi, orman alan-
larinin kamu ve 6zel sektor eliyle, kamusal altyap: ya da yerlesim alani
elde edilmek amaciyla talan edilmesi birincil tehdit olarak Bogazi¢i Bol-
gesini baskilamistir. Dogal yap1 ve dokusunun zarar gérmesine ek olarak,
yerlesme ve sikisan kent merkezinden daha nitelikli yagam alanina ge¢cme
ihtiyacindan dogan baskilar Bogazi¢i bolgesinin tarihi kimligi tizerinde
de ciddi baskilar ve tahribatlar olugturmugtur.

Ender olan bir dogal olusum, alanda var olan endemik bitki ve diger
canli tiirleri, mikro klima iklimsel 6zellikler ve tarihsel yapilar ve anilar-
dan olusan bir korunma gerekliligi demeti, Bogazici Bolgesinde koruma
uygulamalarini giindeme getirmistir. Bogazi¢i Bolgesinin korunmasi
faaliyetlerinde, genel olarak kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ge-
reklerine gore yiritiilecek idari faaliyetler, orman varliginin korunmas;,
kiyilardan yararlanma ve korunma ¢aligmalarindan 6te, ¢ok 6zel bir alan
olmasi nedeniyle, 6zel bir yasal diizenlemeyle koruma altina alinmasi 6n
plana ¢ikmistur.

18.11.1983 tarih ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunuyla getirilen di-
zenlemeyle, Bogazi¢i Bolgesinin ozel olarak korunmasini saglayacak
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ilke ve kurallarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bogazi¢i Kanununun
Milli Giivenlik Konseyi iradesiyle yiiriirliige konulmus bir hukuk metni
olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Siyasi iktidarlarin oy baskisiyla Bogazigi
Bolgesi tizerinde var olan yipratma girisimlerine direnemedikleri gercegi
karsisinda, en azindan diinyada tek olan bir giizelligin korunmasi ko-
nusunda tilke yonetiminde bulunan askerlerin bir koruma denemesine
girismis olduklarini kabul etmek gerekir. Askeri idarenin ortaya koymus
oldugu Bogazici Bolgesini koruma iradesinin sivil iktidarlar tarafindan
ayn1 diizeyde benimsenmemis oldugunu vurgulamak gerekir.

Bogazigi Kanunuyla getirilen koruma diizeni, diinyada bir esi daha
bulunmayan, biitiin 6vgiileri hak eden bir tabi olusumun, sahip oldugu
kiiltiirel degerler, tarihi kimlik, somut olan ve olmayan degerler nokta-
sinda 6zel bir koruma diizenidir. Bu koruma diizeni, Bogazigi Bolgesinin
kiiltiirel ve dogal varliklarinin korunmasini esas alan bir yaklagim oldu-
gundan, koruma faaliyetlerinin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
galismalariyla dogrudan ve yogun bir ilgisinin bulundugu tartismasizdur.

Bogazigi Bolgesinin korunmasi, planlanmasi ve imar uygulamasi
konusunda 6zel bir hukuki diizen kurulmus olmasi, zaman zaman uygu-
lamada bir kisim kargiliklarin yasanmasina yol agmaktadir. Bogazigi Bol-
gesinde korunma, planlama ve koruma-imar uygulamalar1 konusunda,
her asamada farkli idari yapilanmalar ve bu idari mercilerin tabi oldugu
farkli hukuki mevzuat kargimiza ¢ikmaktadir.

Bogazici Bolgesinin korunmasina yonelik bir yandan yasal bir di-
zenleme yapilmigken, diger yandan kiiltiir ve tabiat varliklarinin korun-
mas1 gorevini yiiriiten idareler tarafindan ortaya konulan kararlar, 2863
sayili Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun uygulanmasini
gerektirmektedir. Bogazici Bolgesinde var olan orman alanlari, kiyilarin
korunmas: ve kullanilmasi, bolgede bir kisim madencilik faaliyetlerinin
varligy, tarimsal alanlar ve toprak koruma uygulamalari, belediye ve biyiik
sehir belediyesi mevzuati, imar mevzuat, genel idari kolluk(jandarma ve
polis), 6zel idari kolluk mevzuat, askeri alanlara iligkin mevzuatin ig ige
ge¢mis oldugu bu alanda, uygulama sorunlar1 kaginilmaz olarak ortaya
gtkmaktadir. Koruma 6nceligi, uygulama o6nceligi, farkli idari merciler
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tarafindan alman kararlar arasinda hiyerarsi bulunup bulunmadig: ve
benzeri bir¢ok konunun agikliga kavusturulmas: ihtiyaci, giin gegtikge
daha yogun bir sekilde kendini hissettirmektedir.

Bu ¢aligmada, Bogazigi Bélgesinin korunma gerekleri dogrultusun-
da, Bogazi¢i Kanunu 6zelinde, koruma gerekleri, koruma uygulamalari,
koruma planlamasi, imar-koruma uygulamalar1 ve konuda ortaya ¢ikan
cezai yaptirimlar tizerinde durulmugtur. Farkli idari merciler arasinda
ortaya ¢ikmasi olasi yetki-gorev karmasasindan sorunlar irdelenerek ¢6-
ziim &nerileri sunulmasi dncelenmistir. [lk boliimde, Bogazici Bolgesinin
korunma bakimindan temel nitelikleri ve korumanin tarihgesi tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda, Bogazici Bolgesinde tarihsel siiregte var olan
sosyal doku, kentsel kullanim ve benzeri konular tizerinde durulmustur.
Calismanin ikinci boliimiinde, Bogazigi Bolgesinde koruma gerekliligi ve
koruma amagh imar planlarinin tarihsel gelisimi, giincel planlar ve plan-
lama konusunda yetkili idareler ve siireg iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde, Bogazici Bolgesinde koruma ve uygulamada gorevli idari ya-
pilanma irdelenmistir. Dordiincii béliimde, Bogazici Bolgesi 6zelinde
koruma faaliyetleri ve imar uygulamalarina iligkin ayrinti tizerinde du-
rulmustur. Besinci boliimde ise, Bogazi¢i Alaninda yapilan fiziki ve ingai
uygulamalarin hukuka uygunluk sorunu ve hukuka aykir1 uygulamalara
karg1 yaptirimlar tizerinde durulmus ve yargisal 6rnekler tizerinden so-
runlar irdelenmistir.






BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK VE BOGAZICI BOLGESINDE
KORUMA UYGULAMALARININ TARIHCESI

Koruma uygulamalari, 6ncelikle toplumda koruma gerekliliginin
bir anlayis olarak yerlestirilmesiyle giindeme gelebilecektir. Korunmasi
gereken degerler konusunda yeterli bir biling olusmadan, korumanin bir
gereklilik oldugu goérilmeden, toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve dogal
degerlerin korunmasi konusunda duyarli olmasi beklenemez. Toplumda
bir koruma inanci ve duyarliligi olusturulmadan koruma diizenlemele-
rinin yapilmasi tek bagina yeterli olmayacaktir. Cikarilan yasal ve idari
diizenlemelere ragmen, toplumsal olarak koruma gereklerine uygun
davranig modellerinin olusturulamamis olmasinin geri planinda mevzuat
dizenlemelerine kosut bir toplumsal koruma inanci ve bilincinin sekil-
lendirilememis olmasi yatmaktadir. Bu noktada, koruma toplumun ko-
ruma anlayisinin geri planinda var olan diisiinsel zeminin anlagilabilmesi
agisindan, koruma uygulamalarinin tarihsel siirecini irdelemek yerinde
olacaktir.

I. GENELOLARAKTURKIYE'DE KORUMA
ANLAYISININ TARIHSEL GELISIMi

Kiltirel ve tarihi mirasin korunmasi, ¢agdaslasma ile meydana
gelen eski eser kaybini ortadan kaldirmak veya durdurmak amaciyla ile
dogmustur.

Taginmaz kiltiir varliklarinin ilk andaki goriinimiine getirilmeye
caligilmasi, glinimiiz sanat ve mimarlik anlayisinda “restorasyon” terimi
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ile karsilaniyor ve genelde restorasyon kavramu restitiisyon, rehabilitas-
yon ve rekonstriiksiyon olayinin tiimiini kaplar. Kiltiirel agidan olsun
veya olmasin, mevcut tiim taginmazlarda yapilan ingai faaliyetler bir res-
torasyon olayidir.'! Ge¢misi koruyup muhafaza etmek, koruma eyleminin
ikinci agamasini olugturan restorasyon eyleminin amacidir. Restorasyon
onarma, diizeltme, yeniden yapma, yeni gii¢ asilama anlaminda ifadesini
bulan gegmisi koruma eylemidir.”

Taginmaz kiltir varliklarinin korunma gerekgelerinin birincil ola-
ny, onlarin belgesel niteligi ise bu belgesel degerin dl¢iisii, tasinmazlari
olusturan talep, niyet, caba ve miidahalelere ait izlerin miimkiin olan en
eksiksiz bicimde korunmusg olmasidir.

Eski eserlerin ve tarihi gevrenin 6teki degerlerinin korunmasi konu-
sunda ilk kipirdanuslar, biri Ingiltere ve Almanya'da gelisen digeri ise, iinlii
Fransiz mimar1 Viollet-Le-Duc’un ¢izgisinde Fransa ve Italya'da yaygin-
lagan iki ayr1 arkeoloji ekolii ile anit ve eski eserlere karg1 19. yiizyilda
duyulmaya baglanan bu yeni ilginin giiniimiize kadar etkilerini siirdiiren
koklerini olusturmuglardir.*

Anadolu topraklar: tizerinde bin yila ulagan® bir zamandir siirege-
len Tiirk egemenligi, buradaki kiiltiir ve medeniyetle, 6zdeslesmis, ona
kendi 6zgiin damgasini vurmustur. Vakif miiessesesinin mevcudiyeti
yurdumuzda eski eser korumasinin, bir anlamda ¢ok eski tarihlerden beri
varhigini ispatlar.’Anadolu Tirk sanati triinleri olan yap1 ve yap1 grup-

! Besim Cegener; Istanbul’ un Kiiltiir ve Imar Sorunlari, Istanbul 1995, 5.209

2 Oguz Ceylan “Koruma Gruplar1 Uzerine Gézlem ve Diisiinceler Celal Esad Arseven

Anisina Sanat Tarihi Semineri Bildirileri (7-10 Mart 1994) Yay. Haz. Banu Mabhir, Istan-

bul 2001, s. 128

*  Ayda Arel; “Kiiltir Mirasmin Korunmasi Yitik Bir Dava m1?” Celal Esad Arseven Ani-
sina Sanat Tarihi Semineri Bildirileri (7-10 Mart 1994) Yay. Haz. Banu Mahir, Istanbul
2001, s.

*  Okan Ustiinkok; “Mimarlarin Bir Uzmanlik Dali Olarak eski Eserlerin Bakimi ve Onari-
m1”, Mimarlik, S. 43, Istanbul 1972, s. 8.

S Ik Tiirk Akinc1 Birliklerinin Dogu Anadoluy’a 1022 tarihinde gelmis oluklar1 bilinmek-
tedir.

¢ Yilmaz Onge ; Anadolu Selguklu Devrinde Bazi Bina Tamirleri Hakkinda”, Onasya, C.
IV. S.70-71, Ankara 1971, s. 6-7.
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larinin olugmasinda bakim ve onarimlarinin yapilarak siirekliliklerinin
saglanmasinda “vakif kurumu en 6nemli 6ge olarak karsimiza ¢ikar. ’
Onarim sorununun Osmanl mimarliginda giindeme gelmesi 15. yiizyila
dayaniyor. Gergi restorasyon terim ve uygulamalar1 giintimiizde tasidig
anlami tam olarak karsilamasa da... giinimiizde kullanilan anlami ancak
20. ytizyilin baginda kazand1.® Giin, saatiyle malum olan ilk restorasyon,
Bursa Orhan Camii'nde binanin ingaasindan 80 sene sonra yapilan iyiles-

tirme miidahalesidir.’

Osmanli mahkemeleri, yeniden ins4 edilen dini ve sosyal nitelikli
kurumlarin ingasinda, vakif olanlarin tescil edilmesinde etkili oldugu
kadar, hizmet goren dini ve sosyal bakim ve onarimlarinin yapilmasi
sehir mimarbagis1 kalfa ve ustalara kesif raporlarinin hazirlatilmas: gibi
konularda da hem gorevli hem de yetkiliydi. '° Saraydaki veya impara-
torluk dahilindeki ingaat ve tamirat iglerini stiratle yuriitmek icin, mer-
kezde Sehremini'nin kontroli ve Hassa Mimarbagi'nin nezareti altinda
Su yolu Nazin, Istanbul Agasi, Kiregcibagi, Ambar Miidiirii, Ambar Bi-
rinci Katibi, Mimar-1 Sani ve Tamirat Miidiri'nden miitegekkil bir fen
heyeti meydana getirilmisti.''Devlete ait resmi ingaat ve tamirat isleri
yaninda, selatin vakiflarindaki tamir ve insa Igleri de Hassa Mimarlari
teskilatinin vazifelerindendi. Filhakika vakiflarda suistimallerin 6niine
gecmek i¢in, vakif mitevellileri tarafindan yaptirilacak cesitli insaat ve
tamiratin hassa mimarlarinca kesif ve kabul edilmesi lazimdi. Hayir sa-
hipleri, yaptirdiklar: hayir eserlerinin devaml hizmet vermeleri amaciyla
binalarin hafif bakim, onarim iglerini yapan ustalar gérevlendirmislerdi.
Bu ustalar su yolcu, meremenetgi, kursuncu, mirinkuscu ve mimardan

Emre Madran; “16. Yiizyilda Osmanh Devletinde Restorasyon Etkinlikleri”, Uluslararas:
Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri (24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s. 125.

Hakan Giilsiim; a.g.m., s. 149.

° Ekrem Hakki Ayverdi; “Osmanli Abidelerinin Restorasyonlar1’, Makaleler, Istanbul
1985,'s. 1

Rifat Ozdemir; “Osmanli Déneminde Dini ve Sosyal Yapilarin Ingasi ve Tamirat: Uzeri-
ne Bazi Bilgiler”, TAC, C. 2, S. 6, Istanbul 1987, 5.27.

Serafettin Turan; “Osmanli Tegkilatinda Hassa Mimarlarr’, Tarifi Arastirmalari Dergisi,
C.1,S.1, Ankara 1963, s. 158.
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olusmaktayd1."? Osmanli imar sisteminde vakif eserlerinin onarimi ve
bakimini yiiriten bu mimarlarin yaptiklar1 gorev., diger mimarlardan
farkliyd1."” Vakif mimarlarin bagta gelen gorevleri, vakif eserlerin tamiri
yaninda, eserde meydana gelebilecek her tiirlii zararlar1 ve miidahaleleri
engellemekti.

Bektas, Koruma ve Onarim adl eserinde Osmanl yonetiminin tarih-
sel yapilara karg1 gosterdigi 6zene 6rnek olarak bir kag belge sunmaktadr.

Belgelerden birincisi;

“..Egriboz Beyine Hiikiim ki, Egriboz Kalesi’ nde “Yukar1 Kapi de-
nilen kuleye ¢ikan merdivenin ayaginda birakilmis olan mermeri muha-
keme naibi Galatali Mehmed’in yerinde ¢ikararak kendi kapisinin esigine
yerlestirdigini bildirmigsin. $imdi, bu buyrugum sana ulastiginda zaman
gecirmeden ad1 gecen mermeri eski yerine koydursun” emrini icermek-
tedir. Tarihi taginmaz varliklarin bir par¢asinin yerinden ¢ikarilmasi ve
bir bagka yere naklinin koruma gereklerine aykirilik olusturacag: agiktir.
Gergi bu belgede birincil amag, kamusal bir yapinin pargasinin 6zel miil-
kiyette kullanilmasina duyulan tepkinin ortaya konulmasi olmasi olasili-
g1, en azindan birincil olma olasiligy, daha fazladir.

Ikinci belgede ise;
“.. Egriboz Beyine

Atina Livadiye ve Istefe Kadilan'na hiikiim ki, Saraya bir dilekce
ile bagvurulmustur. Bu dilekgede, bolgenizde kimi islenmis mermer
direkler ve somaki mermerler oldugu belirtilmistir. Bu mermerleri kimi
gayrimiislimlerin yerlerinden alarak, siiriikleyip tastyarak savas igin gelen
Hiristiyanlara sattig1 haber verilmistir. Bu hitkiim eline gegtiginde, bolge-
nizdeki mermer direkleri ve sonraki mermerleri bolgenizdeki kendi yer-
lerinde koruyup Hiristiyanlara sattirmayin...” denilmek suretiyle, koruma

"2 Halim Baki Kunter; “Turk Vakaflar1 ve Vakfiyeleri’, Vakiflar Dergisi, S. 1, Ankara 1938, s.
118.

13 Abdulkadir Diindar; Arsivlerdeki Plan ve Cizimler Isig Altinda Osmanli Imar
Sistemi(XVIII ve XIX. Yiizyil), Ankara 2000, s. 70.
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konusunda temel olarak yerinden koparilmasinin 6nlenmesi gerekliligi
ortaya konulmugtur. **

[lim ve fenne uygun tamir tabiri kimseyi endigeye sevketmesin ...
hatta denilebilir ki, kusursuz bir tamir ve ihya, Ilmi bilgiler kadar sanat
hissi ister. Ortagag Fransiz eserlerinin biiyiik tamircisi Violet-Le-Duc’tin
teknisyen, ressam ve arkeolog sifatiyla ¢ok layik bulundugu séhreti istik-
balde de muhafaza edecegini daima diistinmiig madir."s

Roénesans’ta baglayarak Avrupa’da da oldugu gibi, baslangigta Yunan
ve Roma donemine ait eserlerde ve ozellikle de taginabilir olanlara olan
ilgi yabanci koleksiyoncular1 Osmanli topraklarinda bulunan eski eserle-
re yonlendirdi.

Cagdaslasma 6zlemi ile baslayan bat ile kiyas, batinin kullandig; ar-
giimanlar1 kullanma istegi, dogal afetlerin getirdigi yikimlar sonucul854
yilinda ¢ikan Aksaray yanginindan sonra Istanbul’a getirilen Italyan mii-
hendis Luigi Storari '‘tarafindan yapilan diizenlemelerle eski kent doku-
sunun degistirilerek belirli bir plan ¢ercevesinde ¢agdas kent diizenleme-
sine gidildigi goriiliir. Meydana gelen yanginlar sebebiyle degisen kent
dokusuna yollarin genislemesine ek olarak ulagima yeni katilan tramvay
yollar1 da sehrin plan semasina katilarak eski dokuyu degistiren 6nemli
etmenlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bizde koruma bilincinin baslangi¢ tarihi olarak Tophane Miisiri
Fethi Ahmet Pasanin Aya Irini Kilisesinde eski sancaklari, tuglar1 ve
toplar1 koruma altina aldig1 1848 yili kabul edilir"’.

31 Ocak 1884 tarihinde Meclis-i Mahsus-1 Viikela tarafindan kabul
edilip 21 $ubat 1884 yilinda padisahin onayindan gegen Asar-1 Atika
Nizamnamesi, 89 y1il boyunca Tiirkiye'de yirirlikte olan koruma yasasi

Cengiz Bektas; Koruma ve Onarim. Istanbul 1973, s.

15 Albert Gabriel; “Tarihi Tiirk Abidelerinin Tamiri ve Thyast”, Vakiflar Dergisi, S. 1, Ankara
1938,s. 11.

Stefanos Yerasimos; “Tiirkiye'de Kiiltiir Koruma Séylemi” Istanbul, S.54,Istanbul 5.43

Besim Cegener; “Taginmaz Eski Eser Koruma Olays, Kararlar, Organlari, Koruma Poli-
tikast”. Tiirkiye 1. Sehircilik Kongresi (6-8 Kasim 1981) Ankara 1982, s. 229.
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olarak 6nemlidir."® Ancak, modern anlayistaki eski eser restorasyonu ha-
reketlerinin tarihi hemen hemen Cumbhuriyetle yasittir denilebilir. Belirli
esaslar dahilinde olmakla beraber, tamamuyla iyi niyet, sahsi goriis ve ka-
biliyete dayanan ilk uygulamacilari ve restorasyon ¢aligmalarin onciileri
arasindaki Mimar Kemaleddin ve Mimar Vedat Beyler 6nemli eserlerini
Cumhuriyet Devrinin baglangi¢ senesinde ortaya koymuslardir.”

Violet-Le-Duc’un 6grencilerinden olan Leon Parvillee... Bursa'da
1855 depreminden sonra harap olan Yesil Kompleksini, 6zellikle de
Yesil Tiirbe’yi tamir etmek igin 1863'de Ahmet Vefik Paga tarafindan
Istanbul'dan getirilmis... Violet-Le-Duc’un ydntemleriyle Osmanli mi-
marisini incelemisti.”” Osmanli Devleti'nin gene ¢okiisiine paralel olarak
vakif sisteminde de bozulmalar, vakif gelirlerinde azalmalar olunca, vakif
eserler de harap olmaya bagladi. Yiizyilin baginda Mimar Kemaleddin’in
onarim hamlesi nisbi bir ferahlama saglamigsa da uzun 6miirlii olmamus-
tir. Mimar Kemaleddin Bey’in 6zellikle Tiirk tarihi eserlerine duyarli soy-
lemi i¢inde kendi doneminden 6nce yapilan tiim restorasyon faaliyetleri
konusundaki degerlendirmesi olumsuzdur. Ge¢miste yapilanlar hep ya-
pilar1 bozmugtur. Oysa Yesil Cami’ye 6nem veren Kemaleddin Bey, Leon
Parvillee'nin ¢aligmalarina karsi suskun kaligini, onun Violet’le Duc’un
6grencisi ve onun korumasi altinda olmasina baglayabiliriz.

Mehmed Resat (1909-1918) doneminde Dolmabahge Sarayr'nda
yapilan onarimlar sirasinda konunun giindeme geldigi gortilmektedir.
Dénemin mimari Vedat (Tek) Bey’in, Padisaha ait yapilarda ve 6zellikle
Dolmabahge Sarayi'nda giristigi onarimlar bizi ilgilendirmesi agisindan
son derece ilging belgeler icermektedir. belgeler arasinda ylesine ilgi ge-
kici olanlar var ki.... Vedat Bey Sarayin Camli Kogk’iinde yer alan kabart-
ma kus bicimli stislemeleri kaldirip, yerlerine cigek desenli stislemeler
koymak istemis ve bu girisim Vedat Bey hakkinda sorusturma agilmasina

Nur Akin; “Osman Hamdi Bey, Asar-1 Atika Nizamnamesi ve Donemi Koruma Anlayist
Uzerine, Osman Hamdi Bey ve Dénemi, Sempozyum 17-18 Aralik 1992, Yayina Hazir-
layan: Zeynep Rona, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1993,5.238

Macid Kural; “Celebi Melimef in Yesil Tiirbesi ve Restorasyonu”, Giizel Sanatlar Dergisi,
S. 5, Istanbul 1970, s. S0.

20 lhan Tekeli-Selim Ilkin; Mimar Kemaleddin'in Yazdiklar1. Ankara 1997, s. 21.
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dek varan bir tartigma baglatmistir. *' Onlar1 izleyen kusaktaki Mimar
Zihti, Vasfi Egeli, Sedat Cetintas, Nedim Onat, Macit Kural, Streyya
Yiicel, Mustafa Ayasoglu ve arkadaslar1 da kesin kurallar disinda kisisel
tutum igerisinde olmuglardir.?*

[k olarak yurdumuzda “Asar-1 Atika Nizamnamesi”, 24 Mart 1873’de
Miize Mudiri Osman Hamdi Bey’in tesebbisu ile ¢ikartilmigtir. >
1870’li yillardan sonra ¢ikarilan Asar’1 Atika Nizamnameleri'ne kaynak
olan Bat1 yasalar1, Mesrutiyet’le yonetim kurullarinin olusmasindan son-
ra ylrtrlige girmigtir.

[Ik zamanlar taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda hig bir
etkinligi olmayan Asar-1 Atika Nizannamesi taginir eski eserler agisindan
cok etkili olmugtur.** Biitiin bu zaman icinde taginmaz eski eserlerin
korunmasindaki hukuki eksiklik iyice hissedilince, 28.7.1912 tarihinde
“Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi” yiiriirliige sokulmustur.

Sekiz maddelik nizamname ile 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamna-
mesi S. maddesinde belirtilen eserlerin eski eser say1ldig1 tekrar edilmistir.
Ikinci maddesine gére bunlarin yikilmasi yasaktir. Ugiincii maddesinde
kesinlikle yikilmasi gerekli olanlar i¢in bir komisyon kurulacak, dor-
diincii madde ile bu komisyonun eserin plan,kesit, fotograf vb. belgeleri
Maarif Vekaletine gonderecegi, Vekalet'in yikim karan vermesi halinde,
eserin varsa degerli esyalar1 miizeye alinmasindan sonra yikilabilecegi
belirtilmigtir. ** 1909 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin getirdigi en
onemli iki husus taginmaz eski eser kavraminin Osmanli Devleti sinirlan
igerisinde bulunan tim kiltir varliklarini kapsayacak sekilde genisletil-

21

Hakan Giilsiim; “Osmanli Mimarliginda Onarim Ilkeleri Var Miydr’,9. Milletlerarast
Tiirk Sanatlar1 Kongresi, (Istanbul 1991), Ankara 1995, s. 209.

Canide Tamer; “Cumbhuriyet Devrinde Eski Eser Anlayig1 ve Onarim Faaliyeti”, Rélove ve
Restorasyon Dergisi, c. 1, S. 1, Ankara 1974, s. 9.

2 Feridun Akozan; Tiirkiye'de Tarihi Anitlari Koruma ve Kanunlar. Istanbul 1977. s. 20.

24

22

Emre Madran; “Anitlarin Onanini I¢in Etiidii ve Onarimimn Programlanmast”, Onasya, S.
6, Ankara 1971, s. 6.

5 Ahmet Mumcu; “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, A. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 3-4,
S. 26, Ankara 1969,s. 45.
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mesi ve bu arada Tiirk-Islam dénemine ait eski eserleri de ilk olarak bu
kapsam i¢inde olmasi olmugtur.

Tirkiye'de koruma fikrinin 6nciisii olarak goriinen Kemalettin Bey,
Tirk Yurdu Dergisinde 20 Ocak 1913 tarihinde yazdig1 yazida Avru-
pa'daki sehircilikte cagdaslagsma girisimlerine kars: ¢ikarak korumaciligin
tlkemizdeki gii¢lii savunucularindan biri oluyordu®. Ne var ki s6z ko-
nusu yazida tramvay yolunun Istanbul’a verdigi tahribattan bahsederken
aym yillarda Sirkeci'de I. Abdiilhamid imaretini*’ yikarak yerine IV. Vakif
Han'in ingasiyla megsguldii.

1914 yilinda savagin baglamasiyla Kemalettin Bey Heyet-i Fenniye
misavirligine atanir. Heyet-i Fenniye 7 Haziran 1916 tarihli kararinda
“koru, camlik, orman halinde olup da 6teden beri ve teamiilen halkin
tenezzithiine terkedilmis olan eski eserleri, su membalarini ihtiva eden
ve ziyaretgah ittihaz edilmis bulunan mahaller ile menfaat-1 umuma
samil yerlerin ifraza miisaade olunmamasi kosulu getirilir.*® Maarif Ne-
zareti bunun tizerine 9 Mayis 1917 tarihli karariyla “asar-i atikayr mahv-1
tahripten kurtaracak tedbiri diigiinmek tizere bir enctimen-i daimi tegkil
edilmesini uygun goriir*

Avrupada 19. yiizyildan beri 6nemli gelismeler kaydeden restoras-
yon faaliyetlerinin en 6nemli kuramcist ve uygulayicisi sayilan Fransiz
Mimar E.E. Violet-Le-Duc’dan sonra Madrid'de 1904'de diizenlenen VL.
Uluslararas1 Mimarlik Kongresi, Ekim 1931’de Atina Konferansi, yine
1931 yilinda Carta Del Restauro, Atina'da 1933 yilinda diizenlenmig
olan Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi'nde alinan eski eser res-
torasyonuna iligkin 6nemli kararlarin degerlendirilip saglam bir temele
oturtuldugu, 1964 tarihli Venedik Tiiziigii pek ¢ok iilkede restorasyon
¢aligmalarinda 6l¢ii olarak kabul edilmigtir. *°

% flhan Tekeli-Selim ilkin; a.ge., s.110

¥ Ahmet Hamdi Biilbiil; “TV.Vakifhan'in Yerindeki Onemli Eser: Hamidiye Imareti”; Va-
kif Restorasyon S.4. Istanbul 2012- 5.6-16

% Osman Nuri Ergin; Mecelle-i Umur-i Belediye; IBBB Yayinlari, C.2,Istanbul 1995,5.370

?» Stefanos Yerasimos; “Tiirkiye'de Kiiltiir Koruma Séylemi” Istanbul, S.54,Istanbul 5.49

3 Bkz.Cevat Erdel; “Uluslararas: Tarihi Amitlar1 Onarim Kurallar’, Vakiflar Dergisi, S. VII,
Ankara 1968, s. 111-115 ve Dogan Kuban; “Restorasyon Kriterleri ve Carta Del Restau-
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Istanbul igerisindeki anit ve eski eserleri saptayarak, bunlarin yapa-
cagi yaynlarla tanitmasi 6ngoriiliir ve 1951 yilina kadar gorevde kalacak
olan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enctimeni 1917 yilinda faaliyete ge¢mistir.
31 Tlk toplantistn1 31 Mayis1917 tarihinde yapan enciimenin iiyeleri
arasinda miizeler mudiiri Halil Edhem, Mimar Kemalettin Bey, Doktor
Nazim Bey, Celal Esat (Arseven)Bey,

1924 Yilinda Istanbulda miitesekkil Muhafaza-i Asar-i Atika
Enctimeni'nin tegkilat ve vazifelerine dair talimname Maarif Vekaleti
tarafindan ¢ikarilmigtir. ** Sedat Cetintag 1935’lerde onarim tatbikatina
baglamus, Ali Saim Ulgen 1943’te anitlarin korunmasi ve onarilmas ile
ilgili teknik ve prensipleri dile getiren kitabini yayimlamis, konunun en
biiyiik danigmani ve denetgisi durumunda olani Gayrimenkul Eski Eser-
ler ve Anitlar Yitksek Kurulu 1951°de kurulmugtur.®* Kurulus amaci da
devlet elindeki eski eserleri restore etme zorunlulugunda olan restorator
mimarlari, zaman zaman gii¢ durumda birakmig giderek, yasal bir kuru-
lun kurulma disiincesidir. >

16 Temmuz 1914 tarihli Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi, 2 Tem-
muz 1951 tarihli ve 580S sayili kanunla “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yitksek Kurulu”nun tegkili Tiirkiye'de tarihi ve kiltir varliklarinin
korunmasi anlaminda atilmig en énemli adimdir. 1lk yénetmelik 10 Ma-
y1s 1952’de kabul edilmis, 1959 Kasim'inda yiiriirlige girmis, 28 Agustos
1962°de de yonetmelige bir madde de eklenmistir. 3

1973 Yilinda yiiriirlige giren 1710 sayili Eski Eserler Yasasi, ta-
sinmaz kiiltiir varhiklarina en genis sinirlar1 getirmistir. Ali Saim Ulgen
1943 tarihli “Anitlarin Korunmasi ve Onarilmasi” adli eserinde “..bu ac1
hadiseleri 6nleyebilmek i¢in kuvvetli miieyyideleri olan kanunlarin ve
nizamlarin vakit gegirilmeksizin tatbik sahasina konulmas: gerekli bu-

ro”, Vakiflar Dergisi, S. V, Ankara 1962, s. 67-72.
Aptullah Kuran; a.g.m. s.34.

32

Feridun Akozan; a.g.c,,s. 21.

3 Emre Madran; a.gm.,,s. 7.

Besim Cegener, a.g.m., s. 262.
3s

Feridun Akozan; a.g.e., s. 21.
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lundugu” 3¢ vurgusunu yapmaktadir. Yazar, koruma gereklerinin yerine
getirilmesinde bilinglenmeden 6nce, yaptirim konusunun daha 6nemli
oldugu kanaatinde oldugunu ortaya koymaktadr.

2 Temmuz 1951 giin ve 5805 sayili Kanun ile kurulan Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yitksek Kurulu, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde bulunan taginmaz eski eserlerin korunmasi ve restorasyonu ile
ilgili karar makami olarak karsimiza ¢ikar.

Baslangigta yalnizca mimari ve tarihi anitlarin onarilmasi, bakim ve
onarmminda uygulanacak ilkeleri belirlemek bilimsel goriis vermek ve so-
runlara ¢6ziim iretmek amaciyla kurulmus Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yitksek Kurulunun 1973 yilinda 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu
ile getirilen SIT kavramindan sonra koruma parsel 6lgeginden alan 6lge-
gine taginarak®” kurulun yetki ve gorev alani genisletilmis giderek onama
ve denetim mekanizmasi gorevini yiiriitir hale gelmistir.

18 Haziran 1970 tarihinde kabul edilen Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anutlar Yitksek Kurulu Teskili'ne ve vazifelerine dair 1741 sayih Kanun
uygulama bakimindan bir fark getirmeyip, yalniz teskilati ve tiyeleriile ilgi-
lidir. Bu kanun 25.4.1973'de kabul edilerek yiiriirliige girmis tarihi eserle-
rin korunmasi konusunda tilkemizde ¢ikan ilk kanundur. **Asil memnun
edici olay bu tiiziigiin Tirkiye'de eski eserlerin bakim ve onarimlarinda
tatbik edilecek ana prensipleri tespit etmek sorumlulugunu yiiklenmis
olan Gayrimenkul ve Eski Eserler ve Anitlar Yitksek Kurulu'nca ele alin-
mug olmasidir. Bu da ilerde yurdumuzda tatbik edilecek kurallarin agik
olarak tespitinde oynayabilecegi rolii diisindiirerek Venedik Tizugii'ne
ayr1 bir deger kazandirmaktadir. * Venedik Tizugi'niin 9. Maddesi'nde
belirtildigi gibi, onarim uzmanlik gerektiren bir istir. Iyi gelismis mimar

36 Ali Saim Ulgen; Anitlarin Korunmast ve Onarilmast I. Ankara 1943.s. 7.
37 Nadir Avey; “Kiiltiirel ve Dogal Mirasimizin Korunmasinda Orgiitlenme ve Koruma
Sorunlar’, Tag Vakfnin 25 Yili, Editdr: Haluk Sezgin, TAC Vafi Yaynlari, Istanbul

2001,5.67
3 Feridun Akozan; a.g.e., s. 21.
¥ Cevat Erdel; a.gm.,, s. 112.
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ve ustalar tarafindan, uygun malzeme ve teknik kullanilarak gergeklesti-
rilmeyen onarimlar kaba tamirden 6te gecememektedir.*

Tirkiye'de eski eser onarimi konusunda aslinda oldukga uzun bir
gegmisi olmasina ragmen, giiniimiize dek ¢oziilememis sorunlar1 da gok-
tur.* Eger eski eserleri, tasinmaz kiiltiir belgelerini korumak istiyorsak,
gelecek kusaklara saklamak igin bizimle ¢alisacak, yeni ¢irak, kalfa ve usta
ordusu yetistirmek zorundayiz.*

1940’1 yillardan sonra baglayan go¢ ve hizli kentlesme konut
sorununu da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1950 den sonrasinda
Istanbul'da biiyiik caddelerin agilmasi igin yapilan yikimlar, pek ¢ok eski
eseri tahrip ve yok etmistir.

Tirkiye'de siyasi tercihleri ve ekonomik sistem se¢meleri adina
temel kirilma noktalar1 1950 ve 1980 tarihleri olarak kabul edilir. Cum-
huriyetin kurulus yillari, diinya 6lgegindeki ekonomik bunalim dénemi
ile es zamanlhdir. 1950’lere kadar kademeli olarak devam etmesine ve
kapitalizmin éngordiigii liberal politikalarin ¢kmesine kargin Istanbul,
Ankara ve [zmir gibi biiyiik sehirlerde baglayan bir kent planlama anlayis1
ve onun politikalarini olugturma ¢abalarinin oldugu géralur*

Goriliyor ki, 1959 Kasim'inda yurirlige giren Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yitksek Kurulu'nun tegkili yasasi, eski eserlerin korun-
masini kurumlagtirmigtir. Daha sonra ise 1973’te yirtrlige giren Eski
Eserler Yasasi ile de gliniimiize ulagmistir. Bu kurumun yasasini besleyen
Bolge Koruma Kurullarinin ilke kararlari olmustur. Giniimiizde tek yapi
olgeginde koruma, tarihi gevre dikkate alinmadan yapildig takdirde,
olumsuz sonuglar verebilmektedir. Bolge koruma kurullar1 kadar yerel

“ Ayda Arel; “Eski Eser Tahribat: ve Korunmas Ile Ilgili Gézlemler”, A. U. Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIV; S. 1-2, Ankara 1980, s. 319.

Alpay Ozdural- Okan Ustiinkék;” Tiirkiye'de Restorasyon Uygulamalar1 ve Egilimi” Mi-
marlik, S.8, Istanbul 1972, s. 72

Hiisrev Tayla; »° 1950'den Buyana Restorasyon Uygulamalar1 Kurumlagma Cabalan ve
Gelecegi I¢in Bir Oneri’, Rol6ve ve Restorasyon Dergisi, S. 4, Ankara 1982, 5. 42.

41
42

# Zekai Gorgilu; Kiltiir ve Doga Varliklarinin Korunmasinda Planlamanin ve Planci-

nin Iglevi” ”, Tag Vakfr'nin 25 Yili, Editér: Haluk Sezgin, TAC Vakfi Yayinlary, Istanbul
2001,s.207
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yonetimlerin, sehircilik agisindan olumsuz eylemlerine imkan vermeyen
bir yasa olusturulmasi kaginilmazdur.

Osmanli'nin son déneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda temeli
miizecilik olan koruma anlayisi, 1930’lu yillardan sonra igine taginmaz-
lar1 da alarak geniglemistir. 1951 yilinda eski eser ve anit, yani tek yap1
olceginde koruma cabalari yasal taban bulmus, 1980 sonrasinda ise
plana bagl korumacilik baglamig oldu. Korumacilikta ileri giden gelismis
tilkelerdeki koruma mevzuatlar: ve yasal dizenlemeler ile tilkemizdeki
mevzuatlarin esdeger oldugu soylenebilir ancak bilimsel verilere dayali
¢6ziim 6nerilerinin uygulamaya aktarilabildigi s6ylenilemez.

Her seye ragmen, tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakim ve onarimlari-
nin bilimsel aragtirma ve ¢aligmalara dayanilarak yapilmasi ve bu konuda
da ¢agin yakalanmas1 amaglanmalidir. Onarim veya plani gergeklestiren
kurum ve kuruluslarin yetersiz kaldigi durumlarda bu konuyla ilgili tini-
versiteler ile sivil toplum kuruluglarnin desteginin alinmasi kurum ve
kuruluglarin igbirligi halinde olmalar1 gerekmektedir.

II. BOGAZICIi BOLGESINDE KORUMA
UYGULAMALARININ TARIHCESI

Bogazici Bélgesi, tarihsel olarak, Istanbul Sehrinin korunmast ya da
fethi bakimindan 6zel bir konuma sahip bulunmasi nedeniyle hep goz
ontinde bulundurulmustur. Dogal giizellikleri, iklimi, saghkli yasama
katkisi, denizi, dogal kaynaklar1 ve benzeri noktalarda tercihe deger bir
alan olarak dikkat ¢cekmistir. Bogazigi Bolgesi, sahip oldugu bu nitelikleri
nedeniyle, Fetih oncesinden baglayarak kullanilan ve gittikge kullanim
yogunlugu artan bir bolge olmustur.

A. TARIHTE-FETIHTEN ONCE BOGAZICI
BOLGESI

Bizans doneminde “Stenon”, Osmanli Doneminde “Hali¢-i Bahr-i
» o«

Rum” Halig-i Bahr-i Siyah” Hali¢-i Konstantiniyye”, “Merc’iil Bahreyn”,
“Istanbul Bogaz1” veya “Islambol Bogaz1” gibi isimlerle anilan Bogazici
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Karadeniz ile Marmara Denizi'ni bir birine baglayan su yolunun genel
adidir. Bat1 kaynaklarinda “Sigir Gegidi” anlamina gelen “Bosphorus”
olarak anilmaktadir.

Akdeniz ile Karadeniz’i bir birine baglayan yaklagik 30 km. lik gegis
kanali olan Bogazigi tarih 6ncesi devirlerden giintimiize gelinceye kadar
hep jeopolitik konumu nedeniyle stratejik onemini hep korumustur.

Aragtirmacilar Bogazigi'nden arkeolojik buluntularin yok denecek
kadar az olmasin ilk ¢aglarda Bogazigi kiyilarinda yerlesimin olmama-
sina baglamaktadir.*Bogazi¢i'nin her iki kiyisinda koylar ve korunakli
limanlar vardir. Genellikle d bir koyun karsi yakasina bir burun denk
dustagi gorilir. Bu koylardan ¢ogu, tarihi antik ¢aglara dek dayanan
koyleri barindirir.®

Bogazigi'ni elinde bulunduran devletler, balik¢ilik ve buradan gegen
gemilerden alinan vergi ve harglarla da bir imkén sagladig: goriliir. Bu-
rada Uzun siiren Bizans hakimiyeti 626 yilinda Sasaniler’in,717 yilinda
Araplarin, 813 yilinda Bulgarlar, 860 yilinda Vikingler'in tehditlerine
maruz kalmigtir. 1204 yilinda 4. Hagh seferi sonunda kurulan Latin Kral-
lig1 himayesine giren Bogazici 14.yiizyilin ilk yarisinda Bizans, Osmanly,
Cenova, Venedik arasinda miicadelelere sahne olmugtur.

Bizans doneminde Bogazigi yerlesmesinin iki 6gesinden birini
Imparatorluk ve saray mensuplarinin yaptirdiklar: saray, biiyiik konut,
manastir ve kilise gibi dini yapilar, digerini ise kentle ilgisi olmayan kii¢iik
koyler idi*

14. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlilarin eline gegen Anadolu ya-
kasi, burada yapila Giizelce Hisar’la ilk savunma yapilar1 ve yerlesimlerin
baglanildig: gorilir.

14. ve 1S. yy'n ilk yarisinda Bizanslilardan bosalan Bogazici tama-
men Tirklerin egemenligine ge¢mistir. Bogazicini en uygun sekli ile

# Semavi Byice; Bizans Devrinde Bogazici,Yeditepe Yayinlary, Istanbul 2007,s.19

# John Freely; Saltanat Sehri Istanbul, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002,s.22

# Dogan Kuban; “Osmanh Caginda Bogazici Yerlesmesi” Istanbul Armagani 2, IBBB Kiil-
tiir Isleri Daire Bsk.Yay. Istanbul1996,5.119
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kullanan, onun her tiirli tabii giizellik ve kaynaklarindan faydalanan Tiirk
medeniyeti olmustur. Ne yazik ki onun da yok edilmesi de giiniimiizde
yine kendi elimizle cereyan etmektedir.*’

Istanbul'un Tiirkler tarafindan fethinden sonra Bogazicinde, 18.
yy 1n ikinci yarisinda, savunma amaci yaninda kiigitk ¢apli yerlesimlerin
kurulmaya baglanildig goriiliir. Osmanli Imparatorlugu déneminde
Istanbul Yarimadas: diginda yerlesme alanlarinin gelismesinde impa-
ratorlugun baris hali, savas hali ve ayn1 zamanda devleti yonetenlerin
karakter, digtince ve kabulleri de 6nemli rol oynamig, bu durum
Bogazigi'nde kullanim bigimlerini de etkilemistir. Fetih sonrasinda kent,
yeniden imar ve iskdn edilirken sur dig1 alanlara da tagilmigtir. Galata,
Bogazigi kiyilar1 ve vadilerde yerlesilmistir. Galata surlar1 yiktirilmis ve
Anadolu Tirklerinin bir kismi buraya yerlestirilmistir.

B. FETIHTEN SONRA BOGAZICI

Fetihten hemen sora Bogazigi'nde, Avrupa yakasinda, Salipazar,
Findikli, Kabatas, Besiktag, Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek, Rumelihisari,
Baltalimani, Kefelikoy, Bityiikdere yerlesim alani olmusgtur. Tophane’den
hemen sonraki alanlardaki yerlesmeler seyrek olmakla birlikte, Besik-
tas nispeten yogun bir yerlesme haline gelmistir. Ortakoy'de, Rum ve
Yahudiler yerlesmis, Kurugesme'de bir Tiirk mahallesi kurulmus ve bir
grup Rum azinlik da buraya yerlestirilmistir. Arnavutkoy’de ise daha
once var olan Rum kéyiine Tiirkler gelip yerlesmislerdir. Fatih Bebek
semtinde bir cami yaptirarak burayi bir Tiirk Mahallesi haline getirmistir.
Rumelihisar’'nda kale i¢indeki yerlesme de, daha sonra kale digina tas-
mistir. Anadoluhisari’'ndaki yerlesme ise, I. Bayezid'in (Yildirim) 1397°de
Istanbul kusatmasinda, Karadeniz'den gelecek yardimi kesmek igin inga
ettirdigi kalenin yapim asamasinda gorev alan kisilerin ve ailelerinin
iskani ile dogmus ve fetih sonrasinda da kale igindeki bu yerlesme varli-
gin1 devam ettirmigtir.

¥ Semavi Eyice; “Fetih’ten Once Bogazici"Istanbul Armagan: 2, IBBB Kiiltiir Isleri Daire
Bsk.Yay. Istanbul1996,5.116-117
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14.yy’da Bogazicinde yerlesmeler genellikle tarim ve balikgilikla
gecinen koylerden ve saray mensuplarinin yazlik, giintibirlik kullanimlari
i¢in yaptirdiklar1 koskler ve has bahgelerden olugmaktaydi.

Bogazigi tepelerinde evvela hitkiimdarlar igin yapilmaya baslayan ev
kosk ve kasirlar daha sonralar1 bazi devlet ricali tarafindan da inga edil-
meye baglanilmis 19. Yiizyilda ise bogazin geneline yayilmistir.** Bogazici
sahilleri de kisilerin veya gruplarin devletle olan iligkileri baglaminda ya-
sam tarzlarin1 mekansal diizene yansitmistir. Topkap: Sarayr'na en yakin
yerlesim merkezleri olan Tophane ve Besiktas arasindaki sahil, devlet
ricalinin yalillarina ve hasbahgelere ayrilmisti. Besiktas Hasbahgesinde
17. yy'da insa edilen bir kosk ile gelismeye baglayan sultanin yazlik sahil
sarayindan sonra, Ortakdy ve Kurugesme arasindaki sahilde de 6zellikle
18. Yy/in sonrasinda, hanedanin kadin tiyelerinin ve eglerinin, yani sadra-
zam, kaptan-1 derya, pasa ve hidivlerin sahil saraylar1 geliyordu.

Ozellikle Ortakdy’de eskiden sira ile Musevi ve Ermeni yalilar1 var-
ken 19. Yiizyilda agama agama kamulastirilarak yerlerine sultan saraylari
yapilmaya baglanilmistir.*” Bogazigi’nin zaman zaman moda olan semtle-
ri vard1. Tarabya diplomatlarin, yabancilarin ragbet ettigi bir koy iken, 19.
Yiizyilda yabancilar ézellikle de Ingilizler Kandillide otururlardi®. Son
yillarda ragbet goren yerler arasinda Yenikoy ve Emirgan gelir.

Arnavutkoy’de Bizans asilzadelerinin soyundan gelen ve devlet hiz-
metinde ikincil gorevleri olan Fenerli beyler, voyvodalar, imparatorlugun
parasal dayanagi olan Ermeni sarraflar ile hekimlerden olusan bir yiiksek
gelir grubu; bir hasbahge olan Arnavutkdy’den Bebek’e uzanan sahilde,
birka¢ nesil hekimbag1 ve seyhiilislam yetistirmis olan kokli ailelerin
yalilar;; Rumelihisari'nda peygamber soyundan gelen nakibiilesrafin ve
yiksek devlet gorevlilerinin yalilar1 yer almaktaydr®'.

Anadolu yakasinda ise emekliler, gérevden azledilmis kadilar,
seyhiilislamlar, hekimbagilar1 ve diger Istanbullu varlikl aileler ile alt ka-

# Haluk Y. Sehsuvaroglu; Bogazigine Dair; Turing yayinlary, Istanbul 1986,5.57
4 Sedat Hakki Eldem,s.45

3 Haluk Y. Sehsuvaroglu; a.g.e.,s.5

U M. Gubuk; D.B.I.A.C.2 Istanbul 1994,s.
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demelerdeki gorevlilerin yalillar1 ¢ok daha seyrek bir diizen i¢inde kiyrya
yerlesirken, burasi biitiiniiyle bir bahge niteligi kazanmisti. Bu sahil seri-
dinde genis bahgeler icinde yer alan yalilar Rumeli sahilindeki yalilarla
kargilastirildiginda, hem sayica ¢ok az kaldiklary, hem de birkagi harig
gorkemli yapilar olmadiklar1 goriliir.

L. Silleyman (Kanuni) déneminde (1520-1566), yerlesmelerin
gelismesi yonlendirilmis, gesitli kullaniglara yer verilmistir. Bogazigi'nde
daha 6nce iskan edilen yerler gelistirilmis, bazi yerlerde yeni yerlesmeler
agilmig, mevcut olan yerlesmelerin iskan sayisinda bir artis meydana
gelmistir.

16.yy’dan itibaren Bogazi¢i'nde suyolu ulagimi gelismeye baslayin-
ca, kayiklar ve peremeler artmuis, 6zel iskeleler, kayikhaneler kurulmus-
tur. Bogazi¢i'nde bu donemde yeni kullaniglar getirilmistir. Besiktas,
Rumelihisari, Yenikdy, Beykoz, Anadoluhisar1 Uskiidar en yogun yerler
olmugstur. Vadiler ve olanakli yerler, dinlenme, eglenme alanlar1 olarak
kullanilmaya baglamistir. Askeri amagla kullanilan savunma alanlar1 da
ayrilmistir.

16 ve 17. Yiizyillarda Bogaz'in sehre yakin kdylerine ragbet var iken
uzaklara tatil giinlerinde eglenmek ve dinlenmek tizere gidiliyordu.>
Halkin eglencesi gayet basit ve safti. Tatil ve yilin belli giinlerinde bu
yerler ¢ok kalabalik olurdu. Kalabalik sehirden ve ¢evreden kayik, san-
dal, vapur ve araba ile akin ederdi.** Bu yiizyillarda Bogazi¢inde gelisme
hizlanmis ve Avrupa yakasinda ozellikle Ortakoy ve Besiktas, Anadolu
yakasinda Kuzguncuk ve Beylerbeyi,den itibaren iki yakada da yerlesme-
ler hizla yayilmaya baglamustur.

Bogazicindeki mevcut yerlesmeler yayilirken, kuzeyde savunma
amagli yeni yerlesmeler kurulmustur. 17. Yizyilda sur i¢inde artan niifusa
kargin dar gelirli halk ve dis ticaret erbabi, kent disinda Eyiip ve Boga-
zici koylerine yonelmislerdir. Bu gelismeler, 18. yy'daki Bogazici yerles-
mesine bir hazirlik olusturmugtur.

3> Haluk Y. Sehsuvarogly; a.g.e.,s.26
53 Sedat Hakki Eldem; a.g.e.,s.42
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Bogazigi, giderek saraylilarin, devlet adamlarinin ve halkin yerles-
meye baglamasiyla, giderek kozmopolit bir yer olmaya da baglamist1 ayni
zamanda.

17. yy'da Bogazigi, giiglii bir savunma organizasyonu olmadig: icin
de saldirilara maruz kalmugtir. Rus Kazaklar1 1624’ te Bogazigine inerek,
Yenikoy, Tarabya ve bazi Bogaz koylerini istila etmis, yagmalamis ve
yakip yikmiglardir. Daha sonra eski kaleler onarilmis, yeni yerlesmeler
olarak Kilyos, Anadolu Feneri, Rumeli Feneri, Rumeli Kavagi, Garipge
koyleri kurulmustur.

Bogazicine kendine 6zgii kullanim bigimi ve cografi goriiniimiini,
16.ve 17. Yuzyillardaki gelismeler kazandirmustir. 17. ytizyil Bogaziginde
yeni bir imar hareketlerinin baglandig1 devirdir. Yine bu yiizyilda sosyal
yasamda ortaya ¢ikan degismeler, etkilenmeler, Bogazi¢inde de kendini
gdstermistir. 18. yiizyilda Anadolu'dan Istanbul’a gog, tarihi yarimaday1
yogunlastirirken®, yerlesmeler kent digina tagmaya baglamistir. Bu du-
rum, diisiik yogunlukta yerlesmelere neden olmustur. Bazi yabanci elgilik-
ler yazliklarini Bityiikdere, Yenikoy'de insa etmislerdir. II1. Selim’in, bat1
uygarlig1 teknikleri ile Tiirk gelenegini birlestirme hedefi, Bogazici yapi-
larinin goriintimlerine degisiklik getirmistir. Bogazi¢indeki yerlesmenin
en Ozellikli yonii, koylerin aralarinda iskdn bosluklarinin bulunmasidir.
Yerlesmeler ayr1 ayr1 ve birbirinden kopuktur. Bogazi¢inde su kenari yap1
ornegi olarak yalilar da, daha ¢ok kentsel karakterli kullanim getirmistir.

Tirklerin yarattiklar1 bir yasama uygarligi bir mimari dogal gevre
iligkisi olarak Bogazici 18.ve 19 ytizyillarda meydana gelmistir. Bu sadece
kiy1 kenarlarini kullanan ve arkada kalan yesili 6zel bir bahge olarak de-
gerlendiren cizgisel bir gelismedir.>

19. ytizyilda niifusun artmasina paralel Bogazi¢inde, yapilar ¢ogal-
maya baglamugstir. Bogazicinde iskan ozellikle 1.Abdiilhamdid donemin-
de yogunlastig: goriliir

¢ Dogan Kuban;Koloni $ehrinden Imparatorluk Bagkentine” Istanbul Ocak 1993, Istan-
bul 1993,5.20

55 Dogan Kuban; Tiirkiye'de Kentsel Koruma, Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, 2. Basky, Istanbul
2010s.28
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Bogazigi, yaz ve ki oturulan kéy yerlesmeleri disinda, sayfiye yani
mevsimlik oturma yeriydi, ¢ogu yali ve koskiin kendi bag ve bahgeleri
vard1.

Bogaziginin goze carpan ve dogaya hakim camileri olmamugtir.
Cogu zaman kiigiik bir mescitle yetinilmistir. Sultan IL.Mahmud ve
Abdiilmecid'den sonra Bogazici sahillerinde biiyiik camiler yapilmaya
baglanilmigtir.””

Bogazici yalilarinda yap1 ¢ogu zaman asma kat tistiinde cambal bir
esas kattan olugurdu. Cikmalar ahsap konsollarla destekleniyordu. Zemin
kattaki odalar servislere ayrilmigti. Odalar daime aydinlik ve ferahti.*® Bo-
gazici Istanbul kent biitiinii iginde etkin konumunu Cumbhuriyet éncesi
donemde kazanmig, ancak bu 6nem Cumbhuriyet doneminde daha da
artmugtir. Istanbul’un ticaret, sanayi, kiiltiir merkezi olarak 1950’lerden
itibaren hizli kentlesme siirecine girmesiyle, bu iki mekéan giderek daha
yogun bicimde etkilesmistir. Bogazigi, her donemde talep edilen bir
sayfiye beldesi olmustur. Osmanlh doneminde yazlik konutlar, yallar
ve koylerin olusturdugu ve ist, orta ve alt gelir gruplarmmn yerlestigi,
Cumbhuriyet déneminde olumsuz gelismeler olmus; yeni ve uyumsuz
kullaniglar ortaya ¢ikmusg, vadi tabanlar1 ve dere kenarlarinda sanayi yer-
lesmeleri yer almistir. 1950°den itibaren de go¢le gelenlerin olusturdugu
gecekondu niifusu, Bogazi¢i'nde yasadisi ve standart alt1 gelismeye yol
agmistir. Gelisen ulagim olanaklar yeni gruplar yaratmustur.

Bogazicimin 6nemine karsin Bogaz'in ulasimi da 6nem kazanmaya
baslar. Bogazici'nde ulagim Begiktas ve Uskiidar arasinda igleyen kayiklar
vasitastile yapiliyordu. Il Mahmud'un saltanatinin son yillarinda Bogaz'da
Rus ve Ingiliz gemileri halk: tagiyordu. Istanbul’a batililagmayla beraber
Bogazicinin ulagimu ile ilgili de projeler iiretilmeye baglanilmigtir. 1900
yilinda Fransiz mithendis Anodin’in Kandilli-Rumelihisari, Sarayburnu
ve Uskiidar1 bir birine baglayacak koprii projeleridir.

56 Sedat Hakk: Eldem, Bogazici Anilary, Istanbul 1979,s.41
57 Sedat Hakki Eldem, s.41
8 Sedat Hakki Eldem, 5.49
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Bogaz'in bati yakasinda Biiyiikdere, Cayirbagi, Tarabya ve Istinye
baglantilari, eski Bogaz koyleri olan Bebek’te, Arnavutkoy’'de yigilmalar
meydana getirmistir. Boylece Bogazicinde st ve orta gelir gruplari ile
gecekondular, diger hisseli gelismeler, kamu elindeki alanlar yan yana
gelmistir. 1973’te bugiinkii Bogaz Kopriisii acilincaya kadar, Uskiidar,
Kadikoy, Kartal ve Gebze yoniindeki gelismeler ile koylerin gerisinde
gecekondu ya da hisseli parseller tizerinde kagak yapilagmalar ortaya ¢ik-
mugtir. Ayrica, Bogazi¢inde yasanan plan kargasasi ile korularin ve yesil
alanlarin imara agilmasi, dogu ve bati yakalarinda, orta ve st gelir grup-
lar1igin 6zendirici bir rol oynamigtir. 3 Temmuz 1988 yilinda Kavacik ile
Hisariistii arasinda Bogaz kopriisiiniin yapilmasiyla da 6zellikle Anadolu
yakasinda Kavacik, Avrupa yakasinda ise Hisariistii semtlerinde yogun
niifus ve konut artigina paralel olarak demografik yapinin da degistigi go-
rilir. Bunu 2016 yilinda agilan Yavuz Sultan Selim Koprisii takip edecek
koprii evresi ve glizergahi da bu degisimden nasibini alacaktir.

C. BOGAZICI’NDE TOPLUMSAL YAPI

Bogazici yerlesmelerinin karakteristigini eski ve yeni yerlesmelerin
ozellikleri olusturur. Yerlesme alanlar1 kesin sinirlarla birbirinden ayril-
maz. Konut, hakim kullanim bi¢imidir. Fakat yerlesmelerde diger kulla-
nuslar da yer alir. Nitelikleri, 6zellikleri, hizmet verdikleri ve hitap ettikleri
sosyokiiltiirel gruplar yoniinden yerlesmeler farkliliklar gosterir. Eski ve
yeni yerlesmeler yan yana ve i¢ icedir. Baz1 durumlarda yeni yerlesmeler,
eski yerlesmelerin tizerinde yer alir. Bu mekénlarda yasayan farkli yapi-
daki gruplarin yasam bigimleri mekana yansir ve mekanda farkli kullanig
bicimleri olugturur.

Bogazici, Rumeli yakasinin Beyoglu'ndan baglayan 6nce sirtlar giz-
gisinde yayilip sonra agagiya dogru inen yerlesimleriyle, ulagim kolaylig:
dolayisiyla kentin yine Avrupa yakasinin Bogaz'a dogru gelen baskisinin
etkisi altinda yogun kent igi yerlesimleri karakterine biirinmiis bolgelere
sahiptir.>

* Dogan Kuban, a.g.e.,;s.28
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Eski yerlesmelerde diizen, doku tipi ve 6zellikleri soyle tanimlana-
bilir: 1950 6ncesi yerlesmeler, cogunlukla Osmanli doneminde yapilmus,
kullanilmistir. Birgogu hala kullanilarak varliklarini sirdirmektedir. Sa-
raylar, koskler, kasirlar turizm amagh degerlendirilmis, kimisi miize ha-
line getirilmistir. Eski hasbahgelerden, kosk ve migstemilatlardan geriye
¢ok az ornek kalmistir. Bu bahgelerin ¢ogu ifraz gormiis ve mevzi imar
planlari ile gesitli kooperatiflerce konut alanina dontstirilmustir. Eski
yerlesmelerin ve Bogazigi’nin temel 6gesi olan yalilar, bugiinkii Bogazici
yerlesmesinin de iskeletini olusturur. Ancak sahil seridinde genisletilen
veya yeni agilan yollar ile yanginlar bir¢ok yalinin giiniimiize gelememe-
sine neden olmustur. Giiniimiize gelebilen de yol ¢evresindeki binalarda
kullanim da degismeye baslamis; zemin katlar ticaret, turizm ve diger
hizmet faaliyetlerine dontismistir. Bogazici seridini olusturan eski ma-
hallelerdeki yalilar ve koy ici yerlesmelerinin aralarindaki bos arazilerin
yapilanmasiyla kiy1 boyunca siireklilik arz den bir yerlesme ortaya ¢ik-
mugtir.

Bogazicinin yollar dar, arazi genellikle dik ve egimlidir. Yerlesim be-
lirli bir dizene gér yapilmamustir yani plansizdir. Hisseli tapu yoluyla ara-
zi edinilip, tizerinde gecekondu yapilan alanlar vardir. Altyap: noksanlig
ve yogun niifusa ragmen mekindaki doku diizenlidir. Kagak olmayan,
miilkiyetli ve ruhsath konut alanlarinin ¢ogunlugu plansiz ve diizensizdir.

Avrupa yakasinin Bogaz’a dogru gelen baskisinin etkisi altinda,
yogun kent ici yerlesimleri karakterine biiriinmiis bolgelere sahiptir. Bu
yerlesmeler Bogaz'in dogal verilerinin hig birine saygi duymayan spekii-
latif bir ingaat siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve biyiik bir hizla
Bogaz'i kentlilestirmektedir.%

Imar Yasastnin verdigi olanakla kurulan, liiks, villa tipi konut
yerlesmeleri, koru, orman, agik ve yesil alanlar tizerine yapilmistir. Bu
yapilanma Bogazi¢i'nin tepelerinde ve yamaglarinda bir kusak olusturur.

Bogazin sekillenmesinde 6nemli etkilerden biri de ulagilabilirliktir.
Vaktiyle deniz yoluyla yapilan ulasim, 1900°1i yillarin baginda tramvayla

% Dogan Kuban; 2010,a.g.e.,s.28
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yapilmaya baglamisti. Tramvay seferlerinin kaldirilmasiyla troleybiisler
ve nihayetinde 1961 ve 1963 yillarinda minibiis seferleri ile tanigmis oldu
Bogazigi. 1980’1 yillarda da halk otobiisleri, karayolu ulasiminda hizmet
vermeye baglamasiyla Bogazi¢inde karayolu ulagimi agirhk kazanmaya
baglamugtir. Artan niifus ve arag sayisi ulasimda sikisikliga ve yetersizlige
neden olmusgtur. Ulagima ¢6ztim amaciyla dar olan yollarda denizden de
yol kazanma yontemiyle 6ncelikle Arnavutkoy ve Biyiikdere Cubuklu,
Kuleli, Uskiidar’in sahillerinin gériiniimiinii tiimiyle degistiren kazikli
yollar yapilmaya baglanmugtur.

Bogaz kopriileri ve gevre yollari, Bogazigi alaninda ulagim sisteminin
yani sira gevre yollari istimlakleri de yerlesmelerin cografi goriintimiinii
olumsuz etkilemistir.

Karayoluna verilen 6nem ve Bogaz'da kopriilerin yapilmasi, deniz-
yolunun Bogazigi'nde 6nemini azaltmugtir.

Bogaz kopriileri ve gevre yolu baglantilari, yol gevresindeki yerles-
melerinin yogunlagmasina yap1 ve niifus bakimdan artmasina yeni yeni
yerlesim yerlerinin dogmasina neden olmustur.

Kara ulagimi sistemine son yillarda yeni yollar katilmistir. Bogazigi
ile ilgili olarak, 3194 sayili Imar Yasasi'na eklenen istisna hiikiimlerinden
47. maddeye dayanarak ongoriiniim bolgesinde; 48. maddeye dayana-
rak da geri goriinim sehirsel ve kirsal etkilenme bolgelerindeki uygu-
lamalarla agilan ve agilmakta olan yeni yollar, yerlesme yogunlugunun
artmasina neden olmustur.

Bu arada biyiik bir yerlesme akimi sehircilik dengesini alt st etti
Bundan Bogazici de etkilendi. Zevksiz orantisiz gelir getirici kisa siirede
plansiz yapilan yapilarin yani sira Bogaza bakan biitiin sirt ve tepelere ya-
pilmug gecekondular kalan son yesillikleri de yok etmeye baslad1.®' Bun-
lardan bagka kendi hayatina tamamen yabanc bir tabakanin yerlesmesi
gecekondu denilen konutlar siyasi yatirim konusu haline dénustirilda.®

1 Sedat Hakki Eldem,s.49
2 Sedat Hakk: Eldem,s.49
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D. BOGAZICi BOLGESINDE KENTSEL KULLANIM

Bizans doneminde bogazin her iki yakasinda ormanlik alanlar ve
yazliklarin oldugu bunun Osmanl déneminde de devam ettigi kiigiik
mahalle 6lgegindeki yerlesimlerin sehrin kalabalik ilgeleri haline doniis-
tigii goriilir.

Bogazici, her iki yakasinda kendine has bir kentsel kullanimi vardr.
Vaktiyle biiyiik bir boliimii konut olan bélgelerin giderek ¢esitlenen bir
arazi kullanimi oldugu goriilir.

1950’li yillara kadar mahalle 6lgeginde yalilar, konut, bag, bahge, ba-
lik¢1 barinaklari ile sekillenen Bogazigi sahilleri modernlesme ile beraber
tarihi ve dogal 6zelligini kaybederek yogun bir kentlesmenin yasandig
alanlar haline gelmeye baglar. Kentsel etkilenme tiim sehirde oldugu gibi
Bogazicinde de ¢ok hizh ve yiiksek katli olmustur.

Bogazigine zarar veren ilk olumsuz goriintimler endiistri tesisleri,
tersaneler, depolar, fabrikalar ve nihayetinde gecekondulardur.

Bogazin her iki yakasinda egitim tesisleri 19.Yiizyilin ortalarindan
itibaren kurulmaya baglamugtir. Saraylardan sonra bogazin sekillenmesin-
de etkili olan yapilarin baginda yer alirlar.

Kiy1 kesimlerde, rekreasyonel kullanimlar, gazino, lokanta, otel te-
sisleri yani sira Giniversite, hastahane, sefaret binalar1 kamu kuruluglarina
ait giinliik dinlence ve eglenceye doniik kullanimlar yer alir.

Bogazicinde, yesil ve agik alan goriinimiinde olmakla birlikte, me-
zarliklar (Miisliiman ve azinlik mezarliklar1), bulunduklari yerlesmelerin
genellikle gerisindeki yamaglarda veya tepelerde yer alirlar. Yusa Tepesi,
Nakkas Tepesi, Nafi Baba (Sehitlik) Tepesi gibi bazi mezarliklar, ziyaret
yerleri halindedir. Magka Islam mezarlig giiniimiize gelemeyen mezarlik
alani olup Abbasaga, Kandilli, Kuzguncuk, Anadoluhisar1 mezarliklar1 da
kiigiilerek giiniimiize gelebilmistir.
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Bogazigi'nde son zamanlara kadar bos ya da sahipli alanlarda, 6zel-
likle Anadolu yakasinda var olan mandiralar, giftlikler yerlerini Istanbul’a
yakin gevrelerdeki tesislere birakmiglardir.

II1. 19.YUZYIL SONRASINDA VE GUNUMUZDE
BOGAZICI

19.yy.da Bogazicinde niifus artarken kiirekli tasima araglar1 da yer-
lerini buharli kamu toplu tagimaciligina birakmistir. Gegen yiizyil ortala-
rinda tersaneden tahsis edilen bir vapur, giinde bir kez kopriiden hareket
ederek Bogazicinin iki yakasindaki iskelelere ugradiktan sonra geceyi
Istinye’de gegirip, sabah ayni rotayla képriiye doniiyordu. Yiizyilin ortala-
rinda Sirket-i Hayriye kurularak seferlere diizenli olarak devam edildi.

19. yy’'mn sonlarina dek Bogazigi itibarli bir sayfiye olmay: siirdiir-
miigken, 20. yy baginda artik tarihi yarimadadan tagan Istanbul’un bir
banliyosii haline gelmisti. Bir yandan kara ulagim agimin tamamlanmasry-
la yerlesim alanlar1 kontrolsiiz bir sekilde kalabaliklagirken, gecekondu
ve sanayi bolgeleri Bogaziginde yer alabilmigti. Dogal ve tarihsel doku
hizla yok olurken, yapilagmasi agisindan Bogaziginin Istanbul'un diger
semtlerinden farki kalmamustir. Bugiin Bogazii, bir yandan apartmanla-
san yalilar, diger yandan gecekondular, yeni zenginlere Bogazigi'nde yer
bulmaya ¢alisan girisimcilerin ¢ok katli yogun binalardan villalara kadar
degisik tarzda iirettikleri yapilar ve kazikli yollarla tahrip edilmeye devam
etmektedir.

19. yiizy1l i¢inde Bogazicinde ¢ikan yanginlar bogazin sekillenme-
sinde etkili olmugtur. 15 Mayis 1798 yilinda Arnavutkéy, 1815 yilinda
Besiktag Sarayinda, 1817 yilinda Tarabya yangini, 1829 yilinda Kuru-
gesme yangini, 2 Mart 1881Ortakdy, 1832 Bebek, Yenikoy, Cengelkoy
yangnlari, 1833 Tophane, Rumelihisari, Baltalimani, Kanlica ve Us-
kiidar; 1834 yilinda Rumelikavagi, 183S yilinda Besiktas, 1869 yilinda
Rumelihisari ve 1870 yilinda Kuzguncuk’ta ¢ikan yanginlar bunlardan en
onemli olanlaridir.®®

 Haluk Y.Sehsuvarogly, a,g,e,5.350-351, Osman Nuri Mecelle-i Umur-u Belediye Cild 1






IKINCi BOLUM
BOGAZICi BOLGESININ NITELiGi
KORUMA GEREKLILiGI VE KORUMA
AMACLI IMAR PLANLAMASI

Bogazici bolgesinde koruma amagh imar plan1 yapilmas: gereklili-
gi, bu bolgenin sit alani ilan edilmesiyle ilgilidir. Bogazici bolgesi kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik olarak alan bitiinliginde
korunmasi gereken bir alan olarak kabul edilmistir. Kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin korunmasina yoénelik olarak sit alani ilan edilmesiyle birlikte
koruma mevzuatinin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugstir. Kiiltiir ve
tabiat varliklarini koruma mevzuatinin uygulanmasi gerekliligi, sit alan
ilan edilen Bogazici bolgesinde koruma amagh imar planlar1 hazirlanmas:
geregini ortaya ¢ikarmugtur.

Koruma mevzuatinin uygulanmasi gerekliliginin disinda, Bogazici
bolgesinin korunmasi igin alinacak tedbirlerin belirlenmesine yonelik
olarak, kanun koyucu 6zel bir kanuni diizenleme getirmistir. Yapilan
diizenlemenin hukuk devleti ilkesinin geregi olan, kanunlarin genel ve
nesnel olmasi kuraliyla bagdastirilmasinda sorunlar igermesi bir yana,
kultir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik mevzuata ragmen boy-
le bir diizenlemeye gereksinim duyulmasinin gerekgelendirilmesi de zor
olacaktir. Kanun diizenlemesiyle bir alanin korunmasinda zorunluluk
bulunup bulunmadig1 ya da bu alanin sit alani ilan karariyla neden koru-
namayacag1 veya Ozel bir kanun diizenlemesiyle ne kadar korunabildigi
konular: ¢aligma konusunun digindadir.
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Bogazigi bolgesinin korunmasina yonelik olarak kanun koyucu,
2960 Sayili Bogazici Kanunuyla alinacak tedbirleri belirlemis, 6zel bir
idari yapilanma getirmis ve planlamaya iligkin diizenlemeler yapmustir.
Bogazici bolgesinin korunmasina iligkin olarak kiiltiir ve tabiat varliklari-
n1 koruma mevzuatiyla birlikte Bogazi¢i Kanununun birlikte uygulanma-
st yoluna gidilmesi bir gereklilik olarak ortaya gikmugtir.

I. BOGAZIiCi BOLGESININ KORUNMASI
GEREKLILIGI

Korumaya iligkin 6zel bir kanun diizenlemesine gidilip gidilmeye-
cegi noktasi elestiriye agik olmakla birlikte, Bogazici Bolgesinin korun-
masinin gerekliligi tartismasizdir. Dogal ve tarihi niteliklerinin yaninda,
Bogazici alani, Istanbul’'la birlikte genis bir arka plana sahip olan bir
alandir. Hinterland: butiin Tiirkiye olan bir sehre hitap eden ve sehrin ih-
tiyaglarina cevap veren Bogazici bolgesinin korunmas: gerektigi agiktir'.
Istanbul Bogazinin iki yakasinda yer alan arazileri ifade eden Bogazici
Bolgesi, kendi igerisinde korunma gerekliligi bakimindan farkli nitelikte
boliimlere ayrilabilmesi miimkiin ve gereklidir. Blgenin sahip oldugu ve
korunmas: gerektigi kabul edilen giizelliklere gore farkli nitelikler tagiyan
kisimlarimimn olmasi kaginilmazdir. Bogazigi olarak tanimlanan bélgenin
korunmasinda farkli yogunlukta gereklilikler bulunsa da, bu bélgenin
dogal olusumu ve gegmis kullanimu itibariyle koruma altina alinmasi zo-
runludur. Bogazi¢i bolgesinin cografi durumu, bitki dokusu ve gesitliligi,
gegmisten giinimiize kadar devam eden kullanim sekli, kendine 6zgii ya-
pilasma karakteri ve benzeri yonlerden korunmasi gerektiginde tereddiit
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, Bogazi¢i Kanununun amaciny; Istanbul Bogazigi
Alammin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarari
gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu arti-
racak yapilanmayr simirlamak icin uygulanacak imar mevzuatim belirlemek
ve diizenlemek olarak ifade etmistir(m. 1). Kanun koyucunun diizenleme

! Cengiz Tiirksoy; Istanbul I¢in Bir Planlama ve Yénetim Orgiitlenmesi, Planlama,
TMMOB $ehir Plancilar1 Odasi Yayini, Sayi: 10, Ocak-Aralik 1993, 5.10
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gerekgesi olarak ortaya koydugu iizere, Istanbul Bogazinin iki yakasinda
bulunan alani tanimlayan Bogazi¢i Alani, bolgeye 6zgii bir kiiltiirel yap1
barindirmakta, bir tarihi ge¢misi bulunmakta ve tartismasiz olarak esi
bulunmayan bir dogal giizellik tasimaktadir. Bu niteligi dogrultusunda
bu alanda gergeklestirilecek kullanimlarin dengelenmesi, koruma ¢als-
malarma oncelik verilmesi, koruma gereklerine aykir1 olmayan kulla-
nimlara izin verilmesi ve koruma ve kullanma dengesinin kamu yararina
kullanim noktasinda kurulmas: bir tercih olarak ortaya konulmugtur.
Kanun koyucu tarafindan ortaya konulan bu tercihin, koruma kullanma
dengesinin kamu yarar1 noktasinda kurulmasi yaklagiminin gerceklesti-
rilmesine y6nelik olarak, var olan giizelliklerin korunmasi ve miimkiinse
gelistirilmesi bir tercih olarak ortaya konulmaktadir. Bogazici alaninin
korunmasi noktasinda ortaya konulan gereklilik, bu bolgenin dogal sit
alan1 niteligini, tarihi ge¢misi nedeniyle tarihi sit alani, kentsel kulla-
nimlar1 nedeniyle kentsel sit alan1 oldugu ve alanda tekil olarak tespit ve
tescil edilmis tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini bulundugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Bir bagka ifadeyle, Bogazi¢i Kanunu seklinde 6zel bir
kanun diizenlemesi getirilmeseydi dahi, Devletin 1982 Anayasasinin 63.
maddesi kapsaminda iistlenmis oldugu koruma sorumlulugunun geregi
olarak uygulama konulmug bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
mevzuatt kapsaminda, Bogazigi Alaninin nitelikleri dikkate alinarak sit
alani ilan kararlar1 verilmesi ve bu dogrultuda koruma kararlarinmn alin-
mast bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikacakti. Kald: ki, bu gereklilik
ortaya ¢ikmis bulunmakta ve uygulamada bu zorunluluk zaman zaman
Bogazi¢i Kanunu uygulamasinin 6niine gegebilmektedir. Bogazici Ala-
ninda korumaya yonelik kanuni diizenlemeler arasinda ortaya gikmasi
olasi ¢akigma ve gatigma konusu ayr1 bir baglik olarak sonraki béliimlerde
ele alinacaktir.

II. BOGAZICi BOLGESININ TESPIiTi

Tasidig: kltiirel, tarihi ve dogal giizellikleri ve 6zellikleri nedeniyle
korunmasi gereken, ender bir tabiat degeri olan Istanbul Bogazi ve gevre-
sinin korunmasinda, koruma alaninin ve sinirlarinin belirlenmesi onem
tagtmaktadir. Istanbul Bogazinin koruma sinirlar1 nereye kadar uzanaca-
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ginin belirlenmesi, koruma galigmalarinin bagarili olabilmesi agisindan
oncelikli bir konudur. Koruma altina alinan alanin belirlenmesiyle bir-
likte koruma uygulamalari baglayabilecektir. Korunacak arazinin sinurlari
belirlenmeden, koruma gereklerine aykirilik ya da uygunluk iddiasinda
bulunma imkéani bulunmadigs gibi, ilgili idarelerin irade agiklama yetkisi-
ne sahip olup olmadiginin belirlenmesi de miimkiin degildir.

Bogazici Bolgesinde koruma faaliyetlerinin baglayabilmesi ve ba-
saril olabilmesi icin oncelikle koruma alani sinirlarinin, yani Bogazigi
Bolgesinin sinirlarimin tespiti gerekir. Bu noktada 6ncelikle sinirlarin be-
lirlenmesinde esas alinacak 6l¢iitlerin ne olacaginin belirlenmesi gerekir.
Koruma alani olarak 6zel bir koruma diizenine alinacak arazi pargasinin
ortaya ¢ikarilmasinda arazi sinirlarinin keyfi bir gekilde belirlenmesi, 6zel
hukuk kisilerinin miilkiyet hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde kisitlanma-

sina izin verilmesi anlamina gelecektir.

Kanun koyucu, Istanbul Bogazici Bolgesinin sinirlarinin belirlenme-
sinde, 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun yiiriirliige girmis oldugu tarihte
mer’i olan 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Planinda belirlenmis bulunan sinr-
lar1 esas almistir. Bogazigi Bélgesinin korunmasina yonelik idari faaliyetler,
Bogazici Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce baglamisti. Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anutlar Yiiksek Kurulu tarafindan 14.12.1974 giin ve 81721975
sayili kararla, Bogazici Alan1 Dogal ve Tarihi Sit Statiisii verilmek suretiyle
koruma altina alimmist. Bahse konu sit alani ilan karar1 dogrultusunda da
alana iligkin birimar planlama ¢alismasi yapilmisti. Kanun koyucu, Bogazici
Bolgesini Kanuni diizenlemeyle koruma altina almak suretiyle idari tasar-
ruflar-yiiriitme erki iradesiyle koruma gereklerine aykir1 karar alinmasinin
oniine ge¢mek istemistir. Kanun koyucu, Bogazigi Bolgesinde koruma fa-
aliyetlerinin diizenlenmesine yonelik Kanunda, bolgenin belirlenmesinde,
22.7.1983 tarihli 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinin diizenleme alanini
esas almugtir. 2960 sayili Kanun kapsaminda koruma altina alinacak alan,
22.7.1983 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planina konu alan olarak si-
nirlandirilmig ve belirlenmig bulunmaktadir.

2960 sayili Bogazici Kanununda yer alan diizenlemede, GEEAYK
karar1 dogrultusunda, Bogazici Bélgesinin sinirlarinin belirlenmesine ek
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olarak, bu karar dogrultusunda hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Planinda belirlenmis bulunan koruma bélgeleri de Kanuna yansitilmis-
tir. Koruma altina alinan degerlerin yogunlugu veya nitelikleri dikkate
alinarak, farkli yogunlukta koruma bélgeleri olusturulmas: fikri, bahse
konu Nazim Imar Planinda bir koruma tercihi olarak ortaya konulmustu.
Kanun koyucu, Nazim Imar Planinda var olan bu tercihi yasal diizenleme
haline getirmisgtir.

Istanbul Bogaz1 gevresinde bulunan Bogazici Alaninin koruma sinir-
larinin yasal diizenlemeyle ortaya koyan kanun koyucu, farkli alt bolgeler
olusturmak suretiyle farkli yogunlukta koruma alanlar1 olusturulmasin
tercih etmistir. Bogazi¢i Bolgesinin farkli alt bolgelerinin olusturulmasi,
bu bolgelerin korunmasina yénelik olarak yiiriitiilecek faaliyetlerin belli
bir yogunluga ihtiyag duymasi ve daha az yogun koruma ihtiyaci igerisin-
de olan bolgelerin yeni kullanimlara belli kosullarda agilabilecek olmas:
gerceginden dogmustur. Bir kisim alanlar, yeni yapilagmaya tamamen
kapatilirken, bir kisim alanlarda yeni yapilagsmayan belli kosullar altinda
izin verilmesi imkan1 getirilmisgtir.

2960 say1li Bogazi¢i Kanununda yer alan diizenlemeye gore; Boga-
zigi Bolgesi, kiy1 ve sahil seridi, 6ngoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme
bolgesi olarak dért farkli alt bélgeye ayrilmistir(BK m. 2/a). Bogazici
bolgesinin smirlarinin belirlenmesi ve alt bolgelere ayrilmasinda 22. 07.
1983 tarihli 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plant ve ayni tarihli uygulama
imar plan1 esas alinmis ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ekinde kroki
olarak onaylanmak suretiyle Kanun hitkmii haline getirilmistir®. Bogazici
alaninin tespitine iligkin Nazim Imar Plan paftasindan iiretilen bu kroki,
Bogazici Kanunu o6ncesinde yapilmis bir idari ¢aligmaya, bir planlama
faaliyetine dayanmaktadir. Istanbul Belediyesi tarafindan 22.7.1983

> Bogazigi alaninin tespitine ve bolgelere ayrilmasina iligkin, Kanun eki kroki 6rnegi asag1-

dadur.
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tarihinde hazirlanarak onaylanan imar plan ¢aligmalarinda® belirlenmis
bulunan bolgeler, kanun koyucu tarafindan esas alinmug ve mahalli
yaklagimlara gore belirlenmis alanlarin Kanunda getirilen ilkeler dog-
rultusunda korunmasi gerekliligi hitkme baglanmustir. Kanun koyucu,

BOBAZIGI ALANI KROKISi

+ +2650

4- +1es00

T———
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ONGORUNUM BOLGESI

% GERIGORUNUM BOLGESI
D KIRSAL ALANA BAGIMLI
ETKILENME BOLGES!

SEHIR MERKEZINE BAGIMUI
ETKILENME BOLGESI
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22.7./963 ONAY TARIMLI VE 1/8000
GLCEKLI BOZAZICI MAZIN PLANING
G5RE CIZiLMis KROKIDIR.UYGULANA

AMILAN PLANA GORE YAPILACAKTIR

22.7.1983 ONAY TARIHLi VE 1/5000 OLCEKLi BOGAZICi NAZIM PLANI'NA
GORE CIZiLMIi$ KROKIDIR. UYGULAMA ANILAN PLANA GORE YAPILACAKTIR

“22.7.1983 ONAY TARTHLI VE 1/5000 OLGCEKLI BOGAZICI NAZIM PLANI'NA
GORE CIZILMI$ KROKIDIR. UYGULAMA ANILAN PLANA GORE YAPILA-
CAKTIR” Notuyla birlikte, Bogazi¢i Kanununun ekinde yer almaktadur.

22.7.1983 tarihinde onaylanan, 1/5000 6lgekli nazim plani ve 1/1000 6lgekli imar uy-
gulama plani olarak ifade edilen iki imar planina gore Bogazici Bolgesinin smnirlar1 belir-
lenmis ve alt koruma bolgelerine ayrilmigtir. Nazim plan kavrami, nazim imar plani, imar
uygulama plani ise uygulama imar plani olarak giincel planlarin kargilhigidur.
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Bogazigi Alaninin korunmasi gerekliligi dogrultusunda, sahil, 6ngéri-
niim, gerigériiniim ve etkilenme bolgelerinin belirlenmesine ek olarak,
imar planlarinda belirlenmesi gereken yapilasma hakk: hesaplarini dahi,
kanuni diizenlemeyle ortaya koymak suretiyle koruma konusunda sahip
oldugu duyarlilig1 ortaya koymustur. Kanun koyucunun bu hassasiyetine
ragmen, Kanun hitkiimlerinin uygulamada yeterince, beklendigi kadar,
amaglanan diizeyde etkili oldugunu séylemek mimkin degildir.

A. BOGAZICIKIYIVE SAHIL SERIDi

Bogazici Bolgesi kiy1 ve sahilleriyle tarihi kimligini kazanmug bir
alandir. Bir bagka ifadeyle, Bogazi¢i denildiginde ilk akla gelen yallar,
sahil kullanimlari, Bogazdan yararlanma ve benzeri 6zellikler kiy1 ve sahil
seridinde yer almaktadir. Bogazici Alaninin kiyilarinin ve sahil seridinin
korunmasi, bu alanda koruma uygulamalarinin ne kadar basarili oldugu-
nu belirleyen temel faktor olarak dikkat cekmektedir. Bogaz kiyisinda ve
Bogazici sahilinde ortaya ¢ikan koruma gereklerine aykir: kullanimlarin
varlig1 ve yogunlugu, genel olarak Bogazici Alaninin korunmadig yoniin-
de bir algiya hakli olarak yol acabilecektir. Bogazigi Bolgesinde kiyinin ve
sahilin belirlenmesi teknik bir konudur ve Bogazi¢i Kanununun diginda,
ozel bir yasayla diizenlenmis bulunmaktadur.

4.4.1990 tarih ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu, askeri bélgeler hari¢ ol-
mak tizere, 6zel kanunlarla diizenlenmis olsa dahi, kiyilarda ve sahillerde
yapilacak uygulamalar1 diizenleyen bir Kanundur. Kiy1 ve sahillerde,
yapilacak uygulamalarin temelini Kiy1 Kanunu belirlemistir. Kiy1r Kanu-
nun uygulanmasinda, Bogazigi Bolgesinde bulunan askeri tesis ve alanlar
disinda kalan arazi kullanimlari, bahse konu Kanun hiikiimlerine tabidir.
Bogazici kiy1 ve sahil seridinin belirlenmesinde Kiy1 Kanununda yer alan
diizenlemelere gore hareket edilir.

Bogaz sularinin mevcut bulundugu yer kiy1 ¢izgisi ile sularin en
fazla ulagtig1 kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alan kiy1 olarak tanimlanan
alandir. Bogazici Bolgesinde kiy ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi birbiriyle
ortiigmiis ya da ¢ok yakin oldugundan gercek anlamda bir kiy1 bulunup
bulunmadig tartismalidir. Dar kiy1 olarak ifade edilen ve kiy1 kenar ¢iz-
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gisiyle kiy1 ¢cizgisinin gakismakta oldugu bir alan olarak kabul edilmesi
dogru olacaktir. Kiy1 cizgisi ile kiy1 kenar ¢izgisinin birbirinden ayristi-
rilamamasinin nedeni ise Bogazici kiyilarinda var olan yapilagmalardir.
Kiyilarda var olan yapilagmalar nedeniyle kiy1 kenar cizgisinin tespiti
mimkiin olamamaktadir. Fiziki imkansizliklar bir yana bu yonde bir
irade bulunup bulunmadig da agik degildir. Kanun koyucu, kiy: ¢izgisi
ile kiy1 kenar ¢izgisinin ayristirilmasindaki giigliikler nedeniyle kiy1 alani
belirlemesi yoluna gitmemistir. Kanun koyucu Bogazigi koruma bolge-
sinde mutlak koruma bélgesi olarak tanimlanabilecek alan olarak sahil
seridini belirleme yoluna gitmistir. Kanun koyucu, bir yandan sahil ala-
nin1 belirlemeyi 22.7.1983 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan pafta-
larina dayandirirken, diger yandan sahil seridinde yapilanma konusunda
Kiyr Kanunu hitkiimleri dogrultusunda, kamu yararina sinirl yapilagma
disinda yapilagsma imkani taninmamustir. Bu noktada, Bogazici kiy1 ve
sahilinde kamusal yararlanmaya yonelik yapilagsmaya imkén tanryan bir
Kanuni diizenlemenin Kanunun amaciyla ne kadar bagdasir oldugu ko-
nusu tartigmalidir.

Bogazici Kanununda yer alan diizenlemeye gore Bogazici sahil seri-
di; Bogazici kiy1 kenar ¢gizgisiile 22. 07. 1983 tarihli 1/5000 6lgekli nazim
planinda gésterilen hat arasinda kalan bélge olarak tanimlanmigtir(BK

m. 2/b).

Bogazici Sahil Seridinde ancak toplumun ortak yararlanmasina ve
turizme yonelik olarak yapilasma imkani mevcuttur. Ozel hukuk kisile-
rinin yapilagma hakki yeni yapilagmalarda tamamen kaldirilmigtir. Buna
kargilik korunmasi gerekli taginmaz kiltiir varliklarinin restorasyonu ya
da rekonstriiksiyonu yapilabilir. Bogazici sahil seridinde var olan tarihi
yapilarin varliklarini devam ettirmeleri ilgili koruma bolge kurulu kararry-
la tescil edilmelerine baglidir. Yasal olarak yapilmis olsa dahi bu yapilarin
yikilip yeniden yapilmalari ancak kiiltiir varligr olarak tescil edilmelerine
baghdir. Bogazici Bolgesinde tarihte var olan ve kiiltiir varlig: niteligi tagi-
dig1 koruma bolge kurulu karariyla tescil edilen binalarin yeniden yapil-
masina izin verilir. Bogazi¢i Bolgesinde kayip tarihi eserlerin yapilmasina
yonelik olarak 6ncelikle tescil kararinin verilmesi gerekir. Bir tarihi eserin
Bogazicinde varken kayboldugu iddiasinin yazili ve gorsel belgelerle
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ispatlanmasi, yapinin yerinin belirlenmesi, kontur ve gabarisinin (eni,
boyu, genisligi, yiiksekligi) bilinmesi, yap1 malzemesinin ve yapim tekni-
giyle cephe formunun yeniden yapilmaya imkéan saglayacak derece agik
olmas1 durumunda, tescil karar1 verilerek yapimina izin verilebilir.

Bogazici Kanununda yer alan koruma diizenlemesinin, 1.derece do-
gal sit alan1 koruma gereklerinin gerisinde kaldig: tartismasizdir. Bogazigi
Bolgesinin korunmasi gerekliliginin 1.derece dogal sit alani statiistinden
geri olmadig tartismasiz bir gerceklik iken, bir kissm kamusal kulla-
nimlar igin bu bolgede yeni yapilasmaya imkéan veren Bogazigi Kanunu
hikmiiniin elestiriye agik oldugu goriilmektedir. Niifus istatistiklerinin
saglikli olarak ortaya konulamadig ve resmi rakamin iki katina ulasan
bir niifus yogunlugunun bulundugu diisiiniilen bir kentin kamusal kul-
lanim gereksinimleri dahi, Bogazigi kiy1 ve sahil alanlarinin yap: yogun
bir goriintii kazanmasina yetecek talep doguracaktir. Kiy1 Kanununda
kiyilarin kamunun ortak alani oldugu ve herkesin yararlanmaya hakk:
oldugu vurgusuna ragmen, Bogaz kiyisinda seyahat edebilenler tarafin-
dan agikga goriilecegi iizere, Bogaz kiyilarinin 6nemli bir kismi, bireysel
yararlanmaya tamamen kapatilmis durumdadir. Kiyilar, devletin hikkiim
ve tasarrufu altinda bulunan kamu mallarindandir. Devletin hitkim ve
tasarrufu altinda bulunan alanlar ise, herkesin egit ve serbest bir gekilde
yararlanmasina agik olmak durumundadir. Elbette ki milli giivenlik faa-
liyetleriyle baglantili bir kisim kisitlamalar yapilmasi miimkiindiir. Buna
kargilik, Bogazici kiyilarinda bu noktada esash sorunlar bulundugu acik-
tir. Bogaz kiyisinda yer alan bir kisim tarihi tasinmazlarin konumlarindan
kaynaklanan kisitlamalar, tarihi eserin miilkiyet hakkinin korunmasiyla
baglantili bir durumdur. Buna kargilik, kamu ya da 6zel bir kisim kulla-
nimlar i¢in Bogaz kiyilarinin ulagilamaz hale getirilmesinin savunulabilir
bir yont bulunmamaktadir.

B. BOGAZICIi ONGORUNUM BOLGESI

Bogazici Bolgesinde “6ngoriiniim” alt bolgesi en ¢ok tartisilan ki-
simdir. Tartismanin geri planinda, olagan imar ve koruma mevzuatina
gore yapilagma imkéani olabilecekken bu alt bolgede yapilasma Bogazigi
Kanunu hitkmiiyle yasaklanmis bulunmaktadir. Bogazi¢i Kanununda
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yer alan diizenlemeye gore(m. 2/c) éngdriiniim bolgesi; Bogazici sahil
seridine bitisik olan ve 22. 07. 1983 tarihli 1/1000 6lgekli imar uygulama
planinda gosterilen bolgedir. Bogazi¢i Alaninda 6ngériinim bolgesinin
neresi oldugunun tespitinde 1/1000 6lgekli imar uygulama (uygulama
imar) plan1 paftalar1 esas alinmugtir. 2960 sayili Kanun ekinde yer alan,
Bogazici Bolgesini ve alt alanlarini belirleyen kroki ¢izimde, 22.7.1983
tarihli 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar planlari
paftalar1 esas alinmis oldugundan, Kanun koyucu ayni1 onay tarihli her iki
plana da atifta bulunmugtur.

Bogazici Kanunu diizenlemesine gére(m.3); dngoriiniim bolgesin-
deyeniyapilagmayaizin verilmez. Ancak turizm ve giiniibirlik kullanimlar
agisindan gereksinim duyulan turizm ve eglen-dinlen tesislerinin yapila-
bilmesi miimkiindir. Bu dogrultuda, 6ngoriniim bolgesinde toplumun
yararlanmasina yonelik yapilagmaya izin verilebilecektir. Ilave olarak, bu
bolgede kamu hizmet ve tesislerine ayrilarak kamusal fonksiyon verilen
parsellerde gecici olarak 40m2 ile sinirl olmak tizere, bekgi kuliibesi,
cay ocagy, biife gibi tesisler imar uygulama programi uygulanana kadar
izin verilebilecegi hilkme baglanmugtir. Bogazigi Bolgesinde 6ngoriiniim
alaninda yeni yapilanmanin kamusal kullanim alanlarinda, kamusal kul-
lanimlarin i¢in miimkiin olmas, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmas:
gerekliligine uygunlugu tartismalidir.

Bogazici Bolgesinin 6ngoriiniim alt bolgesinde mevcut ya da kayip
tarihi eserlerin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi mevzuati ¢erceve-
sinde ihyasi ya da var olanin yenilenmesi miimkiindiir. Ongériiniim bol-
gesinde bulunan mevcut yasal yapilarin giiclendirilmesine izin verilmesi
genel ilkeler baglaminda zorunlu olmakla birlikte, yikilarak yeniden yapil-
masina Bogazi¢i Kanununda yer alan diizenlemeler engel olusturmaktadir.

C. BOGAZIiCi GERI GORUNUM BOLGESI

Geri goriinim bolgesi, Bogazici alaninda, yapilagsma ve yerlesim
agisindan kontrolli olarak izin verilen bir hukuki statiiye sahiptir. Geri
gdriiniim bolgesi, Bogazici Kanununda yer alan diizenlemeye gore(m.
2/d); ongériiniim bélgesine bitisik olan ve 22. 07. 1983 tarihli 1/5000



Bogazigi Bolgesinin Niteligi Koruma Gerekliligi ve Koruma Amagl Imar Planlamas: 39

ol¢ekli nazim planinda gosterilen cografi bolgedir. Geri gortiiniim bolgesi,
Bogazii alani igerisinde, Istanbul Bogazina dogrudan cephesi olmayan
ya da esas olarak koruma altina alian Bogazigi alani iizerinde daha az
baski olusturan alanlari ifade eder. Geri goriiniim bolgesinde Taban Alan
Kat Sayisi (T.A.K.S.) azami %15 ve 4 kat1 (H = 12. 50 m. irtifa1) gecme-
mek iizere konut yapilabilecektir(BK m. 10/I). Belediyeye bedelsiz terk
edilmis ya da edilecek alanlar TAKS hesabina déhil edilir. TAKS hesab:
briit alan tizerinden yapilacaktir.

Bogazici geri goriiniim bolgesi, ait olduklari ilge belediyesinin yetki
sinurlari igerisinde kalan bir alandir. Bogazici kiyi-sahil ve 6ngérinim
bélgelerinde ilge belediyelerinin yetkileri Bogazigi Imar Midiirligii
faaliyetleri kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kulla-
nilmaktadir.

D. BOGAZICIi ETKILENME BOLGESI

Bogazici Kanuna gére(m. 2/e); Etkilenme bolgesi; dngériiniim ve
geri goriinim bolgeleri diginda 22. 07. 1983 tarihli ve 1/5000 6lgekli
nazim planinda gosterilen ve Bogazici sahil seridi, ongériiniim ve geri
goriiniim bolgelerinden etkilenen bolgedir. Bogazigi etkilenme bolgesi,
Bogazici koruma alanini izerinde etkili olabilecek alandir. Kanunda yer
alan diizenlemeye gore(BK m. 10/1); Etkilenme bélgesinde de Taban
Alan1 Kat Sayist (T.A.K.S.) %15 ve S katt (H = 15. 50 m. irtifa1) gegme-
mek sart1 ile konut yapilabilir. Daha 6nce belediyeye bedelsiz olarak terk
edilmis veya edilecek olan alanlar bu hesaba déhil edilir. TAKS hesab:
briit alan tizerinden yapilr.

II1. BOGAZiCi BOLGESINDE KORUMA ESASLARI

Bogazici Bolgesi, korunacak degerlerin enderliginin yaninda var
olan tabii ve kiiltiirel dokunun tarihi kimligi tanimlar sekilde korunmasin
saglamak tizere 6zel bir koruma statiisiine kavusturulmustur. Bu koruma
statiisiinde, genel olarak kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi uygu-
lamasinin yaninda, 6zel olarak bir koruma bolgesi diizenlemesini konu
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alan kanuni diizenleme yapilmustir. Bogazici Bolgesinde koruma esaslari
belirlenirken kanun koyucu, genel esaslar1 belirledikten sonra, orman
alanlari ve yesil alanlar1 konusunu ayrica diizenleme geregi duymustur.

A. BOGAZICI’'NDE KORUMANIN GENEL
ESASLARI

Bogazi¢i Kanununun 3. maddesinde yer alan diizenlemede Bogazici
Bolgesinin korunmasina yonelik genel/temel esaslar belirlenmistir. Ka-
nunda yer alan diizenlemeye gore;

Bogazi¢i Alaninin korunmasi ve gelistirilmesinde ve imar
mevzuatinin uygulanmasinda asagidaki hususlar esas alinir. Kanun
koyucu korumaya iligkin ilkeleri belirlerken, Bogazi¢i Bélgesinin korun-
mast ve gelistirilmesinden bahsetmektedir. Imar mevzuat: uygulanirken
koruma gerekleri dogrultusunda uyulmas: gereken genel ilkeler, ayni
zamanda bahse konu alanin korunmas: ve gelistirilmesinde de dikkate
alinacaktir.

1. Bogazici Alaninda yer alan kiiltiirel ve tarihi degerler ve
dogal giizellikler muhafaza edilir ve dogal yap1 korunur. Bogazici
Bolgesinde yer alan tarihi tasinmaz varliklarin ve dogal degerlerin korun-
masi gerekliligi, sahil ve ongoriiniim alt bolgeleri bakimindan tescilsiz
yapilasmanin Oniinii kapatan bir yaklasim olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, bahse konu alanlarda bir kisim kamusal kullanimlarin
kargilanmasina yonelik yapilasmanin kabul edilebilir gorillmesi, bu ilkey-
le uyumlu gézitkmemektedir.

2. Bogazi¢i Alam1 Bogazici Kanununun amaglarina uygun ola-
rak ve dogal ve tarihi ¢cevreye uyumu gozetilerek giizellestirilir ve
gelistirilir. Bogazi¢i Alaninin Kanun dogrultusunda, kiiltiir ve tabiat
varliklariyla uyumu gozetilerek giizellestirilecek ve gelistirilecek olmas,
genel bir uygulama zemini olmamakla birlikte, ilgili idarelerin belli ter-
cihler dogrultusunda alanda yeni yapilasmanin yolunu agmalarina izin
veren bir diizenleme olarak algilanma tehlikesini haber vermektedir.
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3. Bogazici Alaninda tarihi ve milli kiiltiiriimiize dayanan ya-
samin yeniden canlandirilmasi, mesire yerlerinin gelistirilmesi ve
gezinti alisgkanliklarinin siirdiiriilmesi tesvik edilir. Bu ilke dogrul-
tusunda, mesire yerlerinin tarihi kimligine kavusturulmasi ve toplumun
gezinti aligkanliklarnin siirdirilmesi, hatta iyilestirilmesi bir ihtiyag
olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte, tarih ve milli kiltiire dayanan
yasamun yeniden canlandirilmasi hedefine giden yolda yapilacak uygula-
malarin Bogazigi Alaninda koruma gereklerine ne kadar uygun diisecegi
noktasinda tereddiitler yaganmasi kaginilmazdr.

4. Bogazici Alanindaki kiiltiir ve tabiat varliklarinin onarimina
oncelik verilir. Bogazici Bolgesinde koruma faaliyetlerinde 6nceligin
alanda var olan taginmaz kiltir varliklarinin ve tabiat degerlerinin
onarimina verilmesi gerektigi yoniindeki ilke yerinde olmakla birlikte,
taginmaz kiiltiir varlilarinin onarilmasi, tabiat varliklarinin korunmasina
yonelik uygulamalar yapilmasi seklinde anlagilmasi dogru olacaktir. Ta-
biat varliklar1 olarak anit agaglarin onarimi konusu daha ¢ok bakim ve
iyilestirmeleri ifade edecek sekilde anlagilmalidur.

S. Bogazici Alanindaki yapilar Bogazi¢i Kanunu hiikiimlerine
ve imar planlar1 esaslarina gore yapilir, aykir1 olanlar derhal yikilir
veya yiktirilir. Bu ilkeye gore, Bogazici Kanunundan sonra gergeklesti-
rilen ingai faaliyetlerin Kanuna ve bu dogrultuda hazirlanan imar planla-
rina uygun olmas: gerekliliktir. Aykir1 olanlarin derhal yikiminin saglan-
mas1 hitkme baglanmustir. Bogazi¢i Kanunundan 6nce yapilmis bulunan
yapilarin hukuki durumlarinin bir kerelik inceleme konusu yapilmasi ve
durumlarina uygun ¢éziimler tiretilmesi ayr1 bir madde diizenlemesinde
ele alinmugtir.

6.Bogazici alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugu goz
oniine alinmak kaydi ile plan degisikligi yapilabilir. Bir imar planinda
mevcut yap1 ve niifus yogunlugu gor 6niine alinmak kaydiyla degisiklik
yapilabilecek olmasi, niifus ve yap1 yogunlugunun artirilmayacag seklin-
de anlagilmaya uygun degildir. Bu ilkeye gore, goz 6niinde bulundurmak
suretiyle, belli bir oranda artig saglanmasina engel bir durum yoktur.
Kanun hitkmii bu sekilde yorumlanmaya elverigli olmakla birlikte, bu
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diizenlemenin koruma gereklerine uygun oldugunu ifade etme imkéan
bulunmamaktadir.

7. Bogazigi sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesinde turizm ve
rekreasyon amaci ile ayrilan alanlara toplumun yararlanmasina
ayrilan yapi yapilir ve bu husus tapu sicillerine islenir. Toplumun
yararlanmasina ayrilan bu yapilar amag dis1 kullanilamaz. Kamunun
eglenme-dinlenme ihtiyaci ve turizm gerekleri dogrultusunda bir kisim
yapilasmanin, korunma bakimindan en hassas alt bélgeler olan sahil seri-
di ve 6ngoriiniim bolgesinde miimkiin olmasi, koruma 6nceligini kullan-
ma gerekliliginin gerisine birakan bir yaklagimin ipuglarini vermektedir.

8. Bogazici Alaninda kiyilar ancak kamu yararmna kullanilir.
Bogazici Alaninda kiyilarin kullanilmasina iligkin olarak getirilen bu
diizenleme Anayasanin 43. maddesinde kiyilara iliskin diizenleme dog-
rultusunda gikarilan Kiy1 Kanununda var olan hiikiimler dogrultusunda
bu ilke getirilmistir. Bu ilke getirilmemis olsaydi1 dahi, Bogazici kiyila-
rindan yararlanmanin kamu yararina olacagi konusunda bir duraksama
olmayacakti. Bununla birlikte, bir kisim 6zel hukuk kisilerine ait ticari
isletmelerin umuma agik olmasindan hareketle bunlarin kamu yararina
bir kullanim olarak yorumlanmas: gibi bir yaklagimin ortaya ¢ikmasi da
olasidir.

9. Bogazici sahil seridinde ancak toplumun yararlanacag:
dinlenme, gezinti ve turizm tesisleri imar planlarina uygun olmak
sart1 ile yapilabilir. Bogazigi sahil seridinde, imar planlarinda var olan
hitkiimler dogrultusunda toplumun dinlenmesi, eglenmesi ve turizm
amagh yapilagmalarin miimkiin olmasi kamu yararina kullanimin bir
geregi olarak ortaya cikar.

10. Bogazici Alaninda kiyida ve sahil seridinde bos alanlar veya
bosaltilacak sahalar toplum yararina, gezi, turizm ve benzeri amaglar
dogrultusunda yapilanmasina iliskin esaslara gore degerlendirilir.
Bu ilkenin uygulanmasinda toplumun yararmna kullanim baghg: altinda
siyasi partilere ait tesislerin yapilmasi gibi u¢ uygulamalarin ortaya ¢ik-
mas1 Kanuni diizenlemeyle agik geliski olusturacaktir. Bu ilkeyi, Bogazigi
Alaninda var olan biitiin alanlarin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
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yapilasmaya agik alan olarak degerlendirmek koruma gereklerine aykir
olacag gibi kiyilardan yararlanmada serbestlik ve esitlik ilkesinin de agik
ihlali anlamina gelecektir.

11. Bogazici Alaninda komiir ve akaryakit depolari, tersaneler
ve sanayi tesisleri kurulamaz. Bir kisim fonksiyonlarin Bogazi¢i Alanina
yer almayacak olmasi, korumanin gereklerindendir. Sayilan fonksiyonlar,
nerede olursa olsun, korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat varliklar1 tizerin-
de risk olusturan tesislere iliskindir. Bogazici Alaninin bitiinliik igerisin-
de dokusuyla, yapisiyla, bitkisiyle korunmasi gerekir. Bu gereklilik dog-
rultusunda bir kisim faaliyetlerin bu alandan uzak tutulmas: kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikar. Akaryakit deposu, akaryakit istasyonundan farkli bir
kullanimdir. Bahse konu alanda akaryakit istasyonuna koruma gerekleri
dogrultusunda ilgili idareler tarafindan izin verilebilmesi miimkiindiir.

12. Bogazici suyolunda hurda gemi ve benzeri araglar bira-
kilamaz. Deniz alanlarinda var olan deniz araglarinin terk edilmesine
iligkin uygulamalar, Bogazici suyolunda yasaklanmistir. Deniz araglarinin
giivenli bir sekilde seyri sefer yapabilmeleri ve gecidin acik tutulmas:
bakimindan boyle bir yasaklama getirilmistir.

13. Bogazici Alaninda imar planlarinda parseller i¢in belirlenen
kullanim Kkararlar1 tapu sicillerine islenir. Bogazici Bolgesinde koru-
ma ilke ve kurallariyla yapilagma kosullarini belirleyen imar planlarinin
yapilmasi bir gerekliliktir. Planlama, belli bir bolgeyi biitiinciil olarak ele
alan bir idari faaliyettir. Korunmasi gereken bir alan1 biitiinciilliik igeri-
sinde ele almayan bir koruma faaliyetinin basariya ulagsmas: giiclesecek-
tir. Bogazigi Bolgesi i¢in yapilan imar planlarinda parsellere iligkin olarak
belirlenen fonksiyonlarin tapuya isletilmesi, hak kayiplarinin 6nlenmesi
bakimindan 6nemli oldugu gibi, tasmnmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina
yapilacak miidahalelerin ilgili idarelerden izin alinmasi zorunlulugunun
goriilebilmesi bakimindan da gerekliliktir.

14. Bogazici Alaninda kamu hizmet ve tesislerine ayrilan alan-
larda geciciinsaat miisaadesi verilmez. Ancak; Bogazici 6ngoriiniim,
geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde kamu hizmet ve tesislerine
ayrilan alanlarda 40 m*’yi gecemeyen bekgi kuliibesi, biife, cay ocag:



44 Bogazigi'nde Koruma Planlama ve Imar Uygulamalar:

gibi yapilara imar uygulama programi uygulanana kadar Bogazici
Imar Idare Heyetince miisaade edilir. Bogazigi Imar Idare Heyeti, 3194
sayili Kanunun 46.maddesiyle kaldirilmigtir. Bu idareye verilen yetkiler
ilgili koruma kurul ve komisyonlar1 kararlar1 dogrultusunda ilgilisine
gore sahil ve dngériiniim alt bolgelerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
adina Bogazici Imar Miidiirliigii, gerigoriiniim ve etkilenme bélgelerinde
ise ilgili ilge belediyeleri tarafindan kullanilacaktir. Burada tanimlanan
yapilasma izinleri, ngdriiniim bélgesinde Bogazigi Imar Miidiirliigi,
gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde ise ilge belediyeleri tarafindan
verilecektir. Bu izinler verilirken, 6ncelikle ilgilisine gore koruma bolge
kurulundan ya da koruma bolge komisyonundan veya her ikisinden ka-
rar alinmasi gerekecektir. Imar planlarinda tanimlanmig bulunan, parsel-
de ya da koruma alani veya komsu parselinde korunmasi gereken kiiltiir
ve tabiat varligi bulunmayan parsellerde gecici yapilagma izni dogrudan
ilgili belediye idaresi tarafindan verilebilecektir.

B. BOGAZICi BOLGESINDE ORMAN ALANLARI

Orman alanlari, iilkenin orman varli1 iizerinde var olan tehditlerin
onlenmesi noktasinda her nerede olursa olsun koruma altina alinmig
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Istanbul genelinde var olan kentlesme
ihtiyacinin yogunlugu ve yapilagma basksy, il sinirlari ierisinde var olan
orman varligmin korunmasinin énemini daha da artirmugtir. Istanbul
sinirlar igerisinde var olan ormanlik alanlarin korunmasi ve yeni orman
alanlarinin kurulmasi yogun bir ihtiyag olarak kendini hissettirmektedir.
Bogazici Bolgesinde var olan ormanlik alanlarin ya da bitki topluluklari-
nin korunmasi gerekliligi bir yandan ormanlarin korunmasi anlaminda
Ozel bir neme sahipken, diger yandan Bogazigi olarak adlandirilan bélge
sinirlari igerisinde bulunan dogal degerlerin Bolgenin korunmasi baki-
mindan temel 6nceliklerden biri olarak kargimiza cikar.

Kanun koyucu, Bogazici bolgesinde orman alanlarinin korunmasi-
na iliskin ayrik bir diizenleme getirmeyi tercih etmistir. Bogazi¢i Kanu-
nunun 4. maddesinde yer alan diizenlemeye gore;
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1. Bogazici Alani sinurlari iginde Devlet ormanu statiisiine alinacak
yerler, Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kararlagtirilir ve
kamu kurum ve kuruluglarina ait olanlar bedelsiz olarak Hazineye devre-
dilir. Ozel miilkiyete ait olanlar ise Tarim ve Orman(Orman ve Su Isleri)
Bakanliginca kamulagtirilir. Bogazici Bolgesinde var olan agaglik alanla-
rin devlet ormanu statiisiine alinmasi, korumanin bir geregi olarak ihtiyag
duyulmasi durumunda Bakanlar Kurulu tyelerinden olusan Yitksek
Koordinasyon Kurulunun kararma bagl olarak miimkiin olabilecektir.
Agaglik alanlarin Devlet ormani alani kapsamina alinmasi ve korunma-
sinda, 6zel orman statiisiiyle 6zel hukuk kisilerinin ellerinde olan alanlar-
la kamu kurum ve kuruluglarina ait olan alanlar karara konu olabilecektir.
Ozel orman alanlarinin sinirlt diizeyde de olsa, yapilasma hakkina sahip
olmasi, buna kargilik Devlet ormanlarinin yapilasmaya kapali olmasi du-
rumu dikkate alindiginda, Bogazi¢i Bolgesinin korunmasi bakimindan
bu diizenlemenin 6nemli kararlara imkin tanidig1 agiktir. Buna kargilik
bu diizenleme dogrultusunda, Devlet ormani statiisiine alinan agaghk
alan miktar1 konusunda artiga zemin olusturacak bir uygulama olmadig:
rahatca soylenebilir.

2. Devlet orman statiisiine alinan bu yerler, Tarim ve Orman Ba-
kanliginca hazirlanacak proje ve programa goére Bogazici Alaninin dogal
yapisina uygun olarak diizenlenir, agaglandirilir parklar ve mesire yerleri
yapilir ve bunlarin bakimy, isletilmesi ve muhafazasi saglanir. Devlet
ormani statiisiine alinmasina karar verilen alanlarin Bogazigi Bolgesinin
temel islevleri dogrultusunda degerlendirilmesi adina, diizenlenmesi,
agaglandirilmasi, park ve mesire yerleri yapilmasi ve bu dogrultuda ko-
runmasina yonelik gereken tedbirlerin alinmasi temel gereklilik olarak
Kanunda diizenlenmistir.

3. Devlet orman statiisiine alinan bu yerlerde, 6831 sayili Orman
Kanununun 2. maddesi kapsaminda, orman vasfini yitiren orman alanla-
rinin farkli sekillerde degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin uygulamas:
yapilamaz. Bogazigi Bolgesi 6zel bir alandir ve bu alanda var olan agaghk
alanlarin Devlet ormanina doniistiiriilmesi 6nemli goriillmiis ve 6ncelen-
migtir. Ozel koruma gereklerinin bir parcasi olarak Devlet ormanina dé-
niistiirme ¢aligmalarina 6nemli vurgu yapilan bir alanda, orman vasfini
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yitirmis oldugundan hareketle 6zel miilkiyete konu edilebilme ve yapi-
lasmaya agma sonucunu doguracak uygulamalara izin verilemez. Kanun
koyucu, boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasi riskini agik hitkiim getirmek
suretiyle devre dig1 birakmugtir.

4. Bogazigi Alami igindeki ormanlarda intifa ve irtifak hakk: tesis
edilemez. Ancak Bogazi¢i Kanununun amacina uygun intifa ve irtifak
hakki, Bogazici Imar Idare Heyetinin teklifi iizerine ilgili bakanlklarca
tesis edilebilir. Bogazigi Bolgesinde var olan ormanlik alanlarda, milki-
yetin devri disinda gegici bir kisim yararlanmalara izin verilmesi de genel
olarak yasaklanmis olmakla birlikte, Bogazici Bélgesinin korunmasinin
geregi olan fonksiyonlar dogrultusunda yararlanma ve irtifak tesisi
miimkiin olabilecektir. Bogazi¢i Kanunun amacina uygunluk noktasinda
eglen-dinlen ve mesire alanlar olarak kullanma ve turizme yo6nelik tesis-
ler yapilmas: da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bogazici Bolgenin tarihi ve
geleneksel kimligine kavusturulmas: bakimindan 6nemli olan eglen-din-
len, gezinti ve turizm faaliyetlerine ormanlik alanlarin tahsis edilmesinde
usul saptirmasi yagsanmasi ihtimaline kargilik, ilgili idarelerin 6nerisi ve
ilgili Bakanliklarin kararryla bu tiir kullanimlara izin verilmesi yerinde bir
yaklagim olmustur.

C. BOGAZICi BOLGESINDE YESILALANLAR

Bogazici Bolgesi, korunmasi gereken bir bolge olmakla birlikte, ta-
rihsel kimligine uygun olarak kullanilmasi da gereken bir bélgedir. Girise
yasak bir bolge olarak koruma altina alinmasinin bir anlami olmayaca-
gindan hareketle bir yandan korunmasi saglanirken, diger yandan tarihi
ve dogal niteliklerine zarar vermeden ve bu giizelliklerden yararlanmaya
imkin verecek sekilde kullanilmasinin saglanmasi da 6nemlidir. Bu
noktada, Bogazici Alaninda yesil alanlarin korunmasi ve tarihi kimligine
uygun olarak yeni yesil alanlar olusturulmasi bir tercih olarak karsimiza
cikar.

Kanun koyucu, Bogazi¢ci Kanununda bélgenin yesil alanlarinin
korunmasi ve yeni yesil alanlar olusturulmasi noktasinda bir yaklagim
tercih etmistir. Bogazici bolgesinde yesil alanlarin ayr bir diizenlemeye



Bogazigi Bolgesinin Niteligi Koruma Gerekliligi ve Koruma Amagl Imar Planlamas: 47

tabi tutulmasi yerinde bir diizenlemedir. Bogazici Bolgesinin kiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi mevzuatina gore dogal sit alani statiisiinde
oldugu dikkate alindiginda, yesil alanlarin 6n plana ¢iktigr goriilecektir.
Kanun koyucu Bogazici Bolgesinde yesil alanlarin korunmasina yonelik
olarak getirmis oldugu diizenlemede(BK m. 5) yesil alanlarla ilgili olarak
bazi temel ilkeler belirlenmistir. Madde diizenlemesine gore;

1.Bogazici Alaninda orman sayilmayan kamu kurum ve kuru-
luslarina veya 6zel miilkiyete ait koru, koruya katilacak alan, ¢ayir,
mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil alan sayilir ve bitki
varliklar1 gelistirilerek muhafaza edilir. Bogazici Bolgesinde orman
olmamakla birlikte, yesil alan sayilan, koru, koruya katilacak alan, ¢ayur,
mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil alan olarak kabul edilmigtir. Bu
alanlar korunacak, yesil dokusu gelistirilecek ve artirilacaktir. Bahse konu
niteliklere sahip alanlarin yesil alan olarak koruma altina alinmasinda
miilkiyetin kamuya ait olmasi ya da 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
bulunmasi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.

2.Bu alanlardaki aga¢ varliklarinin yok edilmesi veya tahrip
edilmesi yasaktir. Bogazi¢i Alaninda agaglarin korunmasi ve tahribinin
onlenmesi yesil dokusunun muhafazasi bakimindan 6nemlidir. Bununla
birlikte, Bogazi¢i Kanunun yiriirlige girdigi tarihten bu yana Bogazici
Bolgesinde yesil alan miktarinin ve agag¢-bitki yogunlugunun korunmasi
noktasinda beklenen yararin saglanamadigy, artis bir yana nitelik kayip-
larinin yasandigi hava fotograflar1 arasindaki kiyaslamalardan agikga
goriilebilmektedir.

3.Yesil alan sayilan yerlerde mahalli mahsullerin yetistirilme-
sine devam edilir. Bogazici Bolgesi ve Istanbul'da baz1 yerlesim alan-
larinda tarihi olarak meghur tiretim alanlari kent kiiltiriintin bir pargas:
olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu noktada Bogazici Alaninda yetistiril-
mekte olan yerel tiriinler, markalagmis olan tiretimlerin korunmas, yesil
alan niteligindeki bostan ve tiretim alanlarinin korunmasinin bir pargasi
olarak kabul edilmistir.

4.Imar planinda yesil alan olarak belirlenen arsalarin agaglands-
rilmasiigin gerekli tedbirler Bogazici Imar Miidiirliigiince alinir. Bo-
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gazici Bolgesinde yesil alan statiisii taninan parsellerin yesillendirilmesi
konusunda Bogazici Imar Miidiirliigiiniin gérevli oldugu diizenlenmistir.
Ancak, yesil alan fonksiyonu verilen ve 6zel hukuk kisgilerinin milkiye-
tinde bulunan parsellerin agaglandirilmasinda, 6ncelikle bu parsellerin
miilkiyetine iliskin sorunlarin ¢6ziimlenmesi gerekir. Miilkiyet sorunu
¢oziimlenmeden bu yonde bir karar alinmasi ve uygulama yapilmasi
kamulastirmasiz el atma kapsaminda idarenin tazmin sorumlulugunu
giindeme getirecektir.

S.Bogazici Alanindaki yabancr iilke temsilciliklerine ait korula-
rin bu nitelikleri korunur. Yabanci misyon sefliklerinin kullanimindaki
alanlarin miilkiyeti ilgili iilkeye ait olacak bu iilkelerin milletleraras: hu-
kuktan dogan yetkileri kapsaminda bulunmasi dikkate alinarak, korularin
niteliklerinin korunmasi hitkme baglanmugtir. Var olan iizerinde degisik-
lik yapilmasi degil, var olan niteliklerin korunmasi tercihi Kanunda 6n
plana ¢ikmistur.

IV. BOGAZICi BOLGESINDE KORUMA
PLANLAMASI

Bogazici Bolgesinin korunmasi, bu alanda etkin bir imar planlama
calismasi yapilmasiyla baglayabilecektir. Genel bir diizenlemeyle, Boga-
zi¢i Alaninda koruma ve yapilagma faaliyetlerinin kontrol altina alinma-
styla birlikte, koruma gereklerinin giindeme alinabilmesi miimkiindiir.
Koruma gereklerini 6nceleyen, dikkate alan ve yagama geciren bir yakla-
simla, koruma amagl imar planlar1 yapilmadan, bu bélgede bir koruma
pratiginin olusturulmasi miimkiin olmayacaktur.

A. BOGAZICIBOLGESINDE IMAR
PLANLAMASININ TARIHCESI

Bogazici Bolgesinde plan ¢aligmalarinin kentsel yerlesimlerin planl
olarak gergeklestirilmesi yoniindeki kabulden 6nce basladigi soylene-
bilir. Kentsel alanlarda planh yerlesim konusunda yasal diizenlemelerin
tarihsel siirecler agisindan oldukga yeni sayilabilecek tarihlerde baslamis
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olmasi dikkate alindiginda, Bogazici Bolgesinde, daha eski tarihlerde, en
azindan ¢izimler tizerinden yapilagma faaliyetlerin diizenlenmeye caligil-
dig1 gorillmektedir.

1. Bogazici Bolgesine iliskin Plan Caligmalarinin
Gelisimi

Bogazici'nin planlariyla ilgili calismalar 15.yiizyilda Istanbul ile il-
gili yabanci seyyahlarin yaptigi 6lgeksiz yar1 resim yar1 graviir seklinde
cizdigi haritalarla baglar. Istanbul'un élgmeye dayali ilk haritas1 1776 y1-
linda F. Kauffer tarafindan ¢izilen 1: 10.000 6l¢ekli haritalari, ve Kauffer
haritasindan daha fazla yeri kapsayan Moltke’nin 1836 ve 1837 yillarinda
yapmis oldugu 1: 25.000 6l¢ekli hazirlanan harita, Moltke, 1887 tarihli ve
1:33.333 6l¢ekli J.Sloniewski, 19.yy’in baginda II. Abdiilhamit tarafindan
Goltz Paga’ya yaptirilan 1:100.000 6lgekli haritasi Istanbul haritalarinda
Bogazicinin gercege yakin Ol¢iilerde ilk planlari olarak kabul edilebilir.
Kapsamli olmayan bu haritalarda birkag anitsal yap1 disinda genellikle
mahalleler, yerlesme sinirlar1 ve cografi imgelere yer verilmis oldugu
gorilir.

19. yiizyilin sonunda ¢ok biiyiik bir hizla kentlesen Bogaziginde
ilk yasal mevzuat, 1848" de uygulamaya konulmustur. 185I'de Bekir
Paga 1:2.500 o6lgekli “Zirai Osmani” haritasin1 hazirlamigtir. 1882'de C.
Stolpe harita ve plan yapmigtir. Bu planlarin ortak hedefi kentin yolla-
rinin genisletilmesi, meydanlar agilmasi ve ticari iligkilerin gelistirilmesi
olmusgtur.*

1933 y1ili Cumhuriyet doneminde Istanbul planlama sorunu ile ilgili
cabalarin baglangici olarak goriiliir.® Istanbul planinin yapilmas igin iig
yabancr sehircilik uzmani Fransa'dan Agache ve Lambert Almanya ‘dan
Elgoztz davet edilmistir. Sehrin hali hazir haritasi, saglanarak birer aylik
inceleme siiresi verilmis ve rapor istenmisse de bu raporlar degerlendiril-
memistir.

* Mehmet Cubuk, “Bogazici’DBIA, C.2,5.279

S Niyazi Duranay-Ersen Giirsel-Somer Ural, “Cumhuriyet’ten Bu Yana Istanbul Planlama-
st” Mimarlhik Dergisi, S.7, Istanbul 19725,67
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1935 yilinda Alman sehirci Martin Wagner Istanbul’un planin yap-
mak tizere davet edilir. 1936 yilinda Bayindirlik Bakanligima danigman
olarak atanana kadar hazirladig1 rapor da kabul gormemistir.® 1936'da
Fransiz sehircilik uzmani Henri Prost sozlesmeli olarak plan ¢caligmalarina
baglamustur.

Prost, Bogazici alanini, batida Beyoglu'nun, doguda Uskiidar’in
devamui olarak gormiistiir. Hava fotograflarinin verilmedigi gerekgesiyle
mithendislik bir 6nerisi getirmedigini ve Bogazigi'nin sefil bir manzara
arz ettigini soyleyip yol baglantilari, kornis yolu, fabrikalar, tanklar, sa-
nayi miiesseseleri, sahillerin pittoresk diizenlemesi hakkinda goriis ileri
sirmistir. Prost ayrica Bogazigi sahil mahallerinde yeni insaat igin, Bo-
gaz sirtlarina yapilacak ingaatlar igin ti¢ kattan fazla olmamasi, her bina
kendi arsas1 hudutlarindan en asag1 Sm uzaklikta olmasi gerektigi, bu
sahanin avlu veya bahge diye kullanilabilecegini belirtmigtir. 7 Prost’un
onerilerinden Taksim-Biiyiikdere sirt yolu, Galata-Sartyer sahil yolu ile
Anadolu yakasinda Uskiidar-Beykoz sahil yollar1 gerceklesmistir. Fran-
s1z uzman, kenti kuzeye dogru gelistiren olgular1 destekleyen kararlar
almis ve gergeklestirmistir. Bogazigine koprii 6nerisi yapan Prost’un,
pargali plan uygulanmasi sirasinda onaylanan 143 adet yerel detay imar
plani i¢inde Bogazici alanindaki baz1 semtler de yer almistir. Bu planlar
Anadolu yakasinda Beykoz, Pagabahge, Cubuklu-Kanlica, Anadoluhisari,
Kandilli-Vanikéy, Cengelkoy, Beylerbeyi imar planlar1 (1941); Uskiidar-
Beylerbeyi yol tadilat1 (1946); Kanlica yol istikamet planidir (1950).
Rumeli yakasinda ise, Dolmabahge-Ortakéy-Kurugesme-Arnavutkoy
yol istikamet plan1 (1938, 1949, 1951'de); Emirgan, Ortakdy, Bestekar
Sevki Bey Mahallesi, Sariyer-Ziimriitevler, Biiytikdere, Tarabya koy ici
imar planlar1 (1948-1949); Istinye, Tarabya, Yenikdy, Kirecburnu imar
planlar1 (1950); Besiktag'in cesitli yerlerinin imar planlaridir (1949-
1950)°.

Niyazi Duranay-Ersen Giirsel-Somer Ural, a.g.m., 5.73

7 Henri Prost, Istanbul Hakkinda Notlar, Istanbul Belediye Matbaasi, Istanbul 1938, not
no:28

¢ Mehmet Cubuk; “Bogazi¢i” DBIA, C.2, Istanbul 1994,5.266-281
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Istanbul planlamasinda calisan biitiin uzmanlar Bogazici'nin 6zel
bir rejime tabi tutulmasi gerektigine inenmisler, burada dogal degerlerin
korunmasi, mimarinin yogunlagmamasi ve Bogaz'in sanayi tesislerinden
ve depolardan arinmasi gerekliligini ileri sirmiiglerdir.’

Prost'un 11.04.1941 tarihli Bogazi¢i Anadolu Sahilinin 1/2000
Mikyasl Nazim Planin’da: Uskiidar-Beykoz, Beykoz-Sile, Beykoz- Akba-
ba yollar esas alinmig Uskiidar-Beykoz yolunun 20m. Kabul edilmigse
de seyriisefer bakimindan 6nemi az oldugundan 14m.ye diger ikinci de-
recede nemli yollar ise 12,50m. Ile 9,50m arasinda diizenlenmistir. Bu
planda 6zellikle Beykoz'un mahalleleri ile ilgili diizenlemelerin yapildigy,
ozellikle yollar, resmi daireler, gars1 yerleri, halkevleri, hastahane, spor sa-

halari, okul yerleri, fidanlik, mezarliklar ile ilgili diizenlemelerin yapildig:
dikkati ¢eker.'

12 Eyliil 1941'de bakanlik¢a onayl Beykoz Imar Plani’na aykairi ola-
rak yirmi y1l igindeki gelisme ile plan dig1 alanlar, gecekondulara agilmis
ve plan revizyonu gerekmistir. Pagabahge, Cubuklu, Kanlica, Anadolu-
hisar1, Kandilli, Cengelkdy ve Beylerbeyi igin yeniden imar planlarinin
yapilmast ele alinmugtir. Istanbul Teknik Universitesi ve Giizel Sanatlar
Akademisi Sehircilik Kiirstisti 6gretim tiyelerinden olusan “musavirler
heyeti”, revizyon komisyonu kararlarina kogut olarak ¢aligmis ve 1/5.000
Beyoglu Néazim Plani, 1/10.000 sanayii plani, 1/500 Beyoglu Tatbikat
Plan1 yapilmis, ayn1 zamanda 6zel biirolara da 1/2.000 6lgekli Bogaz
koylerinin planlar1 yaptirilmigtir''.

1956-1959 arasinda sehrin genelinde baglatilan imar hareketleri
Bogazici alaninin konut yerlesmesine agilmasina neden olmus ve sehrin
Bogazici'ne ilerlemesine neden olmugtur. Imar hareketlerini yonlendir-
mek tizere davet edilen Alman sehircilik uzman1 Hans Hogg’tin hazir-
ladig1 plan onaylanmamis ve uygulanmamugtir.'? 1957°de Imar ve Iskan

 Dogan Kuban; a.g.e., s.28

19 Henri Prost, Bogazi¢i Anadolu Sahilinin 1/2000 Mikyash Nazim Planini Izah Eden Ra-
por Istanbul Belediye Matbaasi, Istanbul 1941,1-10

I Mehmet Cubuk; “Bogazici” DBIA, C.2, Istanbul 1994,5.266-281
"> Niyazi Duranay-Ersen Giirsel-Somer Ural, a.g.m., 5.84
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Bakanligi'nin denetiminde, mahallinde, Iller Bankasina bagl “Imar ve
Planlama Miidiirliigi” kurulmustur. Bu birim 1960’ta 1:10.000 Olgekli
nazim planini, gegit devresi ndzim planini ve ayrica 1/5.000 6lgekli Bo-
gaz Bolgesi planini yapmustir. Gegis devresi ndzim planinin baginda ise
Prof. Luigi Piccianato bulunmustur.1963’de hazirlanan Dogu Marmara
Bolgesi 6n raporunda Bogaz'in ve Tuzla-Hereke arasinin korunmasinin,
hem gelecegin kentsel yapis1 6lgeginde, hem de turistik kiymetlerinden
dolay, tilke 6lgeginde bir gereksinim oldugu belirtilmigtir."

1963 yilinda sanayinin diizensiz yayilmasina engel olmak amacryla
ilgili kuruluglarin katilimryla sanayi plani ¢alismalarina baglanildi uzun
bir calisma déneminden sonra 1966'da kabul edilen Istanbul Sanayi
Nézim Plani’nda Bogazicindeki sanayiler korunmus Levent yerlesmesi
ve Oto Sanayii Sitesinin alani buyutalmistir.'* 1966'dafaaliyete giren
Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu Bogazici ile ilgili ¢alismalarinda
1975’te Kiiltiir Bakanliginin Bogazigine ait tebliginde, Bogazigi, Istan-
bul metropoliten alani i¢inde ele alinmis, gevresiyle birlikte 6zelligi ve
ayricaligi kabul edilmistir. 1:5.000 6lgekli Bogazigi Nazim Plani hazirlan-
mustir. Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu’'nun “yalilar ve sahil seridi” ad
verilen 1:5.000 6lgekli plan ¢aligmasi bakanlik¢a Kiiltiir Bakanlhiginca 14
Temmuz 1971'de uygun bulunarak yiiriirliige girmistir.

Bogazicinin korunmasina iligkin ilk planlama galigmasi, 1971 tarihli
ve 1/5.000 olgekli Bogazigi Sahil Seridi Koruma Plani olmugtur. Sadece
sahil seridini kapsayan ve sahil seridindeki yapilar1 korumay1 amaglayan
bu planda sahil seridindeki bos parsellere de tescilli yapilarla uyumlu ol-
mak kosulu ile maksimum yiiksekligi 9.50 metreyi gegmeyen yeni yapilar
onerilmistir.

1973’te 1710 sayili Eski Eserler Yasasinin yiirtirliige girmesinden
sonra, Bogazigi'ndeki biitiin imar uygulamalar1 Gayrimenkul Eski Eser-
ler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun kararlari ile yonlendirilmigtir. Kurul'un
Bogazicinin diizensiz yapilagmasinin 6nlenmesine ve tarihi degerleri

* Dogu Marmara Bélgesi On Plani, Cumhuriyet Dénemi Istanbul Planlama Raporlart
1934-1995, Derleyen Sener Ozler; TMMOB Yay.Istanbul 2007,s.193-208

' Niyazi Duranay-Ersen Giirsel-Somer Ural, a.g.m., s.104
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kadar yesil dokusunun da korunmasina yonelik, Onerisi izerine, 1973’te
Bogazici korularinin ve ormanlarinin korunmasina iligkin 6nemli kararlar
almustir. Bu kararlar Bogazigi korularinin koruma altina alinmasini ve bu
alanlarda kesinlikle yapilagmaya izin verilmemesini hitkme baglamistir.

Bogazigi 14.12.1974 giin ve 81721975 sayilh GEEAYK karariyla
“dogal ve tarihi SIT alani” olarak ilan etmistir. “Bogazici tarihi ve dogal
SIT alani ile etki alanlarini bir biitiin olarak kapsayacak bigimde, 1/5.000
olgekli Bogazici Nazim Imar Plant’nin elde edilmesi i¢in, Biiyiik Istanbul
Nézim Plan Biirosu'na gorev verilmistir. 1:5.000 6lgekli “Bogazigi Dogal
Tarihi SIT Degerlerini Igeren Nazim Plani ve Raporu “nu 15 paftalik
1:5.000’1ik planlarla 1650 ve 678S sayili kanunun 26 ve 29. Maddelerine
gore 3 Haziran 1977'de onaylanarak Bogazigi ve gerideki kara kisim ko-
ruma altina alinmistir ancak, Bogazi¢inin bitiiniini kapsayan ilk ndzim
plan, Bogazi¢i alaninin tamami i¢in 3 Haziran 1977 tarihinde ytrurlige
giren 1:5.000 6lcekli Nazim Imar Planidir. 1978 ve 1979°da revize edilen
bu planin, revizyonlar sonunda korumaya aykir1 hitkiimler icermesi ne-
deni ile 1980°’de GEEAYK tarafindan yeniden diizenlenmesi istenmistir.

Istanbul genelinde 1980 sonrasinda artan yapilasmanin hizlanma-
st nedeni ile koruma ve planlama ¢aligmalar1 6nem kazanmustir. 1977
onayli Bogazi¢i Nazim Plani'nda; Bogazici alani korunacak bir alan
oldugu belirtilerek, konut, turizm, rekreasyon kullaniglar konumlarina
ve bolgelerine gore yapilanma agisindan koruma amaglh belirli yasa ile
sinirlamalar getirildigi gorilir. Koru, mesire, vadi, bostan vb. alanlarin
kamulastirilmas: gerektigi, sanayi, depolama gibi kirletici faaliyetlerin
Bogazigi'nden uzaklastirilmasi gerektigi bunun yaninda geleneksel kiigiik
sanayi ve sanatlar i¢in izin verilecegi belirtilmistir. Gecekondu 6nleme
bolgeleri yeniden agilmayacagy, gecekondu 1slah boélgelerinde Bogazici
Néazim Plan sartlarinin uygulanacag, agaglandirmanin tesvik edilmesi
gerektigi de vurgulanmugtir. Bogazigi planlama sinuri iginde 6zelliklerine
ve onceliklerine gore farklilik gosteren sahil seridi, 6ngoriiniim, geri go-
riiniim bolgeleri olmak tizere dort bolge belirlenmistir. Bu bolgelerde uy-
gulanacak planlarin Imar ve Iskin Bakanliginin onayindan énce, Kiiltiir
Bakanlig1 ve koruma kurulunca uygun goriilmesi istenmistir.
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Bu planla Bogazi¢inin orman, koru, mesire alan1 gibi tiim yesil
alanlarin korunmasina karar verilmis, ancak 6zel koru alanlar1 iginde yeni
konut alanlar1 6nerilmigtir.

1/5.000 olgekli ndzim plan ile 1/1.000 &lgekli sahil seridi ve 6ngo-
rinim bolgesini iceren koruma gelistirme plani, 22 Temmuz 1983 tari-
hinde yiiriirliige girmistir. Bogazi¢i'nin tarihsel ve dogal degerlerini bir
biitiin olarak korumay1 amaglayan bu planin yiiriirliige girmesi ile plan
sinirlari i¢indeki onayli sanayi alanlari plani ile mevcut sanayi kuruluglari-
nin gelisimini saglayan onayh vaziyet planlari iptal edilmistir. Daha 6nce
konut yapimina izin verilen 6zel miilkiyetli korulara ait onayl planlar da
gegersiz sayillmustur.

Sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesi i¢inde konut yapimina izin veren
bu planda, planlama sinur1 iginde gecekondu 1slah ve gecekondu 6nleme
bolgesi agilamayacag, ancak onayli planlarda ig yollar1 olmasina ragmen
ifraz isleri yapilmamus alanlar igin, plan sartlarina uygun bir uygulama
planinin hazirlanmasi ve en fazla yiiksekligin de h:6,50 m (2 kat) olarak
belirlenmesi 6ngoriilmistiir. Sadece 6ngoriiniimii kapsayan “degisiklik
plani ve raporu” 1982°de onaylanmus ve yiiriirliige konmus iken, Bakan-
lar Kurulu Ocak 1983’te Bogaziginin her iki yakasinda uygulanacak 16
maddelik bir dizi karar almigtir. Bu kararlar Resmi Gazete de yayimlana-
rak yirirlige girmis olup biitiin Bogazigi alaninda uygulamalarin nasil
olacagini belirlemistir.

Temmuz 1983’te 1/5.000 6lgekli Bogazi¢i Nazim Plani ile 1/1.000
olgekli 6ngoriinim uygulama planlari, agiklama ve uygulama raporu ile
birlikte Imar ve Iskan Bakanligi'nca uygun gériilmiistiir.

Imar planlarinda sahil hattinda gabari yiiksekligini sinirlamak, biitiin
ahsap yapilari ve yalilar1 korumak ve yerlesme yogunlugunu artirmamak
ongoriillmiistir. Fakat bunlarin hig biri bogaz sahillerinin gittikce daha
yogun olarak iskin edilmesine ve biitiin imar planlar1 sinirlamalarinin
hige sayilmasina engel olmamisgtir'.

5 Dogan Kuban; a.g.e,, .29
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2. Bogazici Bolgesinin Korunmasina Yonelik Yapilan
Uygulamalarin Kronolojisi

-11.04.1941 tarihli Bogazici Anadolu Sahilinin 1/2000 Mikyash
Nazim Planin’da: Uskiidar-Beykoz, Beykoz-Sile, Beykoz- Akbaba yollar1
esas alinmugtir.

-12 Eylil 1941; 1/2.000 6lgekli Bogaz koylerinin planlarinin yapti-
rilmasi (Ozel Biirolara yaptirilmistir)

-1960’ta 1/10.000 Olgekli nizim planini, gegit devresi ndzim planini
ve ayrica 1/5.000 6lgekli Bogaz Bolgesi planinin yapmasi

-1963’de Dogu Marmara Boélgesi 6n raporunun hazirlanmasi

-10 Ekim 1970; GEEAYK’nun, Bogazigi Sahil $eridi Yalilarin tescil
etmesi.

-1§ Temmuz 1971; 1/5000 Bogazici Sahil Seridi Koruma Imar Pla-
ninin yirirlige girmesi

-13 Temmuz 1972; GEEAYK'nun, 10 Ekim 1970 tarihli yalilarla
ilgili tescil kararinin revizyonu

-6 Mayis 1973; 1710 sayili Eski Eserler Yasasinin yiiriirliige girmesi
Sit tanimi ve Bogazi¢i'ndeki uygulamalarinin GEEAYK’nun denetimine
alinmasi.

-14 Aralik1974; GEEAYK'nun1/5000 Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit
Alani Koruma Kararlari

-8 Subat 1974; GEEAYK'nun Anadolu Hisar1 toplu tescili

-12 Nisan 1975; GEEAYK'nun 1/5000 Bogazigi Dogal ve Tarihi Sit
Alan1 Koruma Karari

-27 Haziran 1975; GEEAYK’'nun 1/5000 Bogazici Koruma Plan1 ve
raporunun tadilati.
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-3 Haziran 1977; 1/5000 Bogazici Nazim Imar Koruma Planinin
onaylanmasi.

-3 Mart 1978; Istanbul ve Umraniye Belediye sinirlari icindeki Bo-
gaz ve Cevresinin Dogal ve Tarihi Sit Alaninin onayn.

-14 Ocak 1978; GEEAYK nun Bogazicinin koru ve mesirelerinin
korunmasi karar1

-15 Nisan 1978; GEEAYK’nun “Bogazici Koy Yerlesik Alanlarinda-
ki Yapilagsma Kosullar1”n1 belirlemesi.

-1978-1979-1982; 1/5000 Bogazici Nazim Imar Koruma Plan ta-
dilatlar

-1983 Bakanlar Kurulu karari ile Bogazici Nazim Imar Koruma Pla-
ninin uygulanmasina kisitlama getirilmesi.

-24 Haziran 1983; GEEAYK’nun aldig1 Bogazi¢i Koruma Kararlari-
nin yeni Koruma Kurullarinca yapilan tadilati.

-22 Temmuz 1983; 1/5000 Bogazici Nazim Imar Plani ile 1:1000
Sahil Seridi ve Ongérﬁnﬁm Bolgesi Uygulama Imar Planlarinin onay1.

-22 Kasim 1983; 2960 sayili Bogazici Yasasinin Yiirtrliige girmesi,
Bogazici Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici Imar Miidiirligii ve
Imar Idare Heyetinden olugan yeni bir érgiitsel kurumun kurulmast.

-24 Subat 1984; 2981 Sayili Imar Affi Yasasinin 3. Maddesi ile Imar
Affinin Bogazici Koruma Alani iginde uygulanamayacagina iligkin hii-
kiim getirilmesi

-9 May1s 1985; 3194 sayili Imar Yasasinin 46, 47 ve 48. maddeleri ve
gegici 7. maddesi ile 2960 sayili yasada degisikliklerin yapilmasi:

-3/F maddesinin'® degistirilerek plan tadili olanaginin getirilmesi

!¢ 3/F Maddesinde hicbir sekilde Bogazici'nde plan degisikligi yapilamaz deniliyordu
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-3/G" maddesinin kaldirilarak konut yapimi izninin Kanundan
cikarilmasi

-2960 say1li yasanin 6.maddesindeki 6rgiitsel kurumun degistirilmesi
-Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgelerine konut ingaati izni
-Bogazici Yitksek Koordinasyon Kurulunun yeniden olusturulmasi

-Bogazici Imar Miidiirliigiiniin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
baglanmasi

-Imar Affinin Bogazigi'nde uygulanmasi karar

-19 Ekim 1985; 3194 sayili Imar Yasasinin 46,47, 48 ve gecici 7.mad-
delerinin uygulanmasina iliskin yénetmeligin ¢ikarilmas:

-21 Subat 1986; Bogazici Yitksek Koordinasyon Kurulunun Boga-
zigi Ongoriiniim ve Sahil Seridi Uygulama Notlarin yiiriirliige koymast

-7 Haziran 1986; 3290/2981 sayili Imar Affi yasasinin Bogazici’nde-
ki Uygulama Kosullarini belirlemesi

-23 Temmuz 1986; 3290 sayili Imar Affi yasasi yonetmeliginin kabulii

-11 Aralik 1986; Anayasa Mahkemesinin Bogazi¢ine konut hakki
getiren maddeleri ve Imar Affi Yasasinin Bogazici Alaninda uygulanmasi-
na iligkin Gegici 7. madde ile 46,47 ve 48. maddelerini iptal etmesi.

-2 Nisan 1989; Devlet Denetleme Kurulu Raporu ile Bogazigi'ndeki
yasal ve yasal olmayan kagak yapilagmalarin saptanmasi

-4 Ekim 1989;Anayasa Mahkemesinin Bogazici Sahil Seridi ve
Ongoriiniim Bélgesinde Imar affinin anayasaya aykiri olduguna karar
vermesi

-1990 Istanbul 1 No'lu Idare mahkemesinin Bogazi¢i Ongdriiniim
ve Etkilenme Bélgeleri 1/5000 Nazim Imar Planina yiiriitmeyi durdur-
ma karar1 almasi

17 3/G Maddesinde de Bogazi¢i'nde yeni konut yapilamayacag: yoniindeydi
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-25 Haziran 1990; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karari ile
1/5000 6lgekli Besiktas Nazim Imar Plani tadilatini

-8 Haziran 1990; Istanbul 1 No’lu Idare Mahkemesi'nin, Bogazici
Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri 1/5000 Nazim Imar Planinin iptali
i¢in taraf olamayacagina karar vermesi

-27 Aralik 1990; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile
Beykoz Ilesi Bogazici Nazim Imar Plani’nin onay1

-25 Agustos 1991; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karari ile
Sariyer Ilgesine ait Bogazici Nazim Imar Planinin onaylanmasi

-6 Temmuz 1993; Danistay 1. Dairesinin 2960 sayili Bogazici yasa-
sina oncelik taniyan karari

-28 Temmuz 2004; Bogazici Yitksek Koordinasyon Kurulu Karari
ile onanmasi

-6 Ekim 2006; Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bolgesi Uygula-
ma Imar Planinin Lejandi ve Plan Hiikiimleri degisikliginin onaylanmas.

-11Subat 2016; Bogazigi Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bélgesinde,
22.07.1983 onayli 1/1000 Olgekli Bogazici Sahil Seridi ve Ongdriiniim
Bolgesi Uygulama Imar Planina iligkin Bogazici Imar Yiiksek Koordi-
nasyon Kurulunun 04.01.2013 tarih ve 2013/3 sayih karari ile onayl
1/1000 Olgekli Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim Bélgesi Uygulama
Imar Plani Lejandi ve Plan Hiikiimlerinde, Turizm Alanlarina iligkin plan
notu degisikligin kabul edilmesi

B. GUNUMUZDE BOGAZICi BOLGESINDE
PLANLAMA

Bogazici Bolgesinin 6zel olarak korunmasi gerektigini diisiinen
kanun koyucu, bu alanin planlanmasinda genel planlama ilke ve kuralla-
rindan ayrildig: gibj, sit alan1 olarak koruma altina alinan alanlarda iliskin
hitkiimlere ek kurallar getirilmesini de gerekli gormiistiir. Tamamen ken-
di kosullarina gore, 6zel niteliklerinin gerektirdigi koruma ihtiyaci dik-
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kate alinarak, Bogazigi Alaninin planlanmasinda gegerli olacak ilkeler ve
yetkili idari tegkilat belirlenmesine yonelik ilave diizenlemeler getirilmis-
tir. 2960 say1li Kanunun hitkmii dogrultusunda planlama siirecine iliskin
ozel hitkiimlerin yaninda, planlama konusunda goérevli idari yapilanmaya
iliskin farkli idari yapilar1 yetkilendiren hitkiimler de getirilmistir. Ka-
nunda yer alan diizenlemeye gore(BK m. 10);

1. “Gerigdriiniim” bolgesinde Taban Alan Kat Sayisi (T. A.K. S.) aza-
mi %15 ve 4 kat1 (H = 12. 50 m. irtifa1), “Etkilenme” bolgesinde ise gene
Taban Alani Kat Sayisi (T. A. K. S. ) %15 ve S kat1 (H = 15. 50 m. irtifar)
gegmemek sart1 ile konut yapilabilir. Kanun koyucu, Bogazigi Bélgesinde
gerigoriiniim ve etkilenme bolgesi olarak adlandirilan alanlarda, parsel
miilkiyetinin %15 oranini agmayacak sekilde, bir bina oturumuna izin
verilmesini ve gerigoriinimde 12.50m, etkilenme bolgesinde ise 15.50m
yiksekligi asilmayacak sekilde yeni yapilagmaya izin verilebilecegini
hitkme baglamustir. Bogazici Bolgesi olarak belirlenen alanin biitiniinde
yapilasmanin tamamen yasaklanmasinin bir gereklilik olup olmadig: bir
yana, bu yonde bir yasaklama kararinin geregi olarak alanda bulunan 6zel
milkiyetlerin kesin yapilagma yasagi nedeniyle kisitlanmasinin dogur-
dugu magduriyetlerin giderilmesi noktasinda sorun yasanmakta oldugu
agiktir. Mevcut hukuki duruma gore, yeni yapilasmaya kapali olan sahil
ve Ongoriniim bolgesinde mevcut bulunan bos imar parsellerinin Kanun
hitkmiiyle yesil alan sayilmasi, var olan yasal yapilarin yikilmas: durumda
bu yap1 parsellerinin de yesil alan olarak degerlendirilecegi yoniindeki
diizenlemeden dogan hak kayiplarinin dahi telafi edilememis oldugu
bilinmektedir. Bu noktada Kanun koyucu, en azindan gerigoriinim ve
etkilenme bolgeleri bakimindan dogmasi olasi magduriyetlerin 6nlen-
mesine yonelik olarak bu alanda bulunan parsellerin yeni yapilagma
hakkiny, alanin koruma gereklerinin imkan verdigi nispette, tist sinirlarini
tayin ederek agik¢a belirleme yoluna gitmistir.

Daha 6nce belediyeye bilabedel terk edilmis veya edilecek olan
alanlar bu hesaba dahil edilir. Hesabat briit alan tizerinden yapilir. 01.
01. 1982 den sonra alinmig “Yitksek Anitlar Kurulunun” kararlar ile
22.07.1983 onay tarihli planda kazanilmis haklar saklidir. Ancak, kat

alani ve irtifa ne olursa olsun Imar Kanununun ilgili maddelerine gore
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yap1 sahipleri ruhsat ve iskdn alma mecburiyetinde olup, bu islemler
yalnizca ilgili Ilce Belediye Bagkanliklarinca avan ve tatbikat projelerine
gore verilir. Kazanmilmig haklarin korunmasi yoniinde Kanunda yer alan
diizenleme, yapilagma siirecinde ingai faaliyetin tamamlanmug olmasi du-
rumunu ifade edecek sekilde kabul edilmelidir. 22.07.1983 tarihli plan/
planlar, Bogazici Bolgesinin korunmasina yonelik Kanuni diizenlemenin
temelini olusturan idari diizenleyici metinlerdir ve yururliktedir. Var
olan imar planinda taninmig olan haklarin kullanilmasi, plan kararlarinin
genel sonucu olarak ortaya ¢ikar. Maliklerin miilkiyet hakkinin kamunun
ortak yararina terk etmig olduklari kisimlarin yapilasma miktarinin tespi-
tinde dikkate alinmasi miilkiyet hakkinin korunmasi noktasinda dogru
bir yaklagimdr.

2. Gerekli goruldigi takdirde “Bogazici Alan1” igin yapilan plan-
larin revize edilmesi “gerigoriinim” ve “etkilenme” bolgelerinde 3030
say1li Kanuna(5393 sayili Belediye Kanunu) gore, “sahil seridi” ve “on-
goriiniim” bolgelerinde Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesince hazirlanarak
Belediye Meclisinin karar1 ve Belediye Bagkaninin onayindan sonra
“Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu” onayz ile yiiriirliige girer.
Kanun koyucu, var olan imar planlar1 konusunda ikili bir ayrima giderek,
gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde Belediye Kanunu hitkiimlerine
gore plan degisiklikleri yapilmasini, buna karsilik, sahil ve 6ngériinim
bélgelerinde plan kararlarinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi meclisin-
ce alinmasi, Belediye Bagkaninin onaylamasi ve Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu tarafindan onaylanmasini esas alan bir yaklagim
belirlemistir. Gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde 5393 sayili Beledi-
ye Kanunu hitkiimlerine gore hareket edilecek olmasi, plan kararlarinda
yapilacak revizyon-esash plan degisikliginin 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planlari bakimindan Buytiksehir Belediyesi tarafindan yapilmasi, 1/1000
olgekli planlarin ise ilge belediyeleri tarafindan yapilmasi-karara baglan-
mas1 ve Biiyiiksehir Belediyesince tist planlara uygunluk bakimindan
degerlendirilerek onaylanmasi gerekir.

3. Ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 ile meslek kuruluglari, Biiyiik
Sehir Belediye Bagkanliginda bir ay siire ile ilan edilen “Sahil Seridi” ve
“Ongoriiniim” bolgeleri ile ilgili planlara itiraz edebilir. Ancak, itirazlar



Bogazigi Bolgesinin Niteligi Koruma Gerekliligi ve Koruma Amagl Imar Planlamas: 61

yurtrligi durdurmaz. Belediye Bagkanlig: plani itirazlari ile inceler ve
gortisiinii de ekleyerek Belediye Meclisine sunar. Belediye Meclisi duru-
mu bir ay i¢inde inceleyerek karara varir. Netice, Biiyiik Sehir Belediye
Bagkaninin ve Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onay: ile
kesinlesir. Kanun koyucu, sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesi igin 6zel bir
hitkiim getirmek suretiyle bu bolgelerde imar plani konusunda son sozii
soyleme yetkisini Bakanlar Kurulu tiyeleri arasindan olusturulan Bogazi-
¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kuruluna vermistir.

Kanuna gore, Bogazici Bolgesi 6ngoriniim ve sahil seridine iliskim
imar plan degisiklikleri de ayn1 usule gore yapilir.

4. Kanun koyucu, sahil seridi ve 6ngériiniim bélgesinde imar plan-
lar1 konusunda son sézii soyleme yetkisine sahip bulunan Bogazici Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulunun tiyelerini de belirlemistir. Kanun du-
zenlemesine gore Kurul: Bagbakan veya gorevlendirecegi Bagbakan Yar-
dimcisi veya bir devlet bakani bagkanliginda(Bagbakan veya yardimcist)
Milli Savunma, Bayindirlik ve Iskan(Cevre ve Sehircilik), Kiiltiir ve Tu-
rizm, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme, Gida, Tarim ve Hayvancilik,
Maliye, ¢ Isleri, Saglik, Sanayi ve Teknoloji, Orman ve Su Isleri, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlarindan olusur. Kurulun sekretarya gorevini
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi/Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yiiriitiir.

S. Bogazigi Imar Miidiirliigiiniin biitgesi, personeli ve gelirleri de
Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Bagkanligina aktarilir. Bogazigi Imar
Miidiirliigii, yeni diizenlemeye gére, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
bir birimi olarak gorev yapacaktir. Tiizel kisiligi sona erdirilmis, Bogazici
Imar Miidiirliigiiniin gorevleri Biiyiiksehir Belediyesine verilmistir.

Getirilen diizenlemelerde, Bogazigi Bolgesinin planlanmasi konu-
sunda yapilagmaya iligkin esaslar kesin olarak belirlenmis bulunmaktadur.
Planlama siirecinde idareler, Kanunda yer alan diizenlemelerle bagl ola-
rak hareket etmek zorunda olacaklardr.
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V. BOGAZICi ALANININ STATUSUNUN
BELIRLENMESI BAGLAMINDA GEEAYK
KARARINDA TEMEL iLKELER

Bogazici alani, Bogazici Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce de ko-
runmasi gereken bir alan olarak kabul edilmisti. Gayrimenkul Eski Eser-
ler ve Anitlar Yitksek Kurulunun 14.12.1974 tarih ve 8172 sayili kara-
rinda, Bogazici bolgesinin korunmasi gereken 6zel 6neme sahip bir alan
olduguna vurgu yapilarak, “1/5000 &lgekli haritada sinirlari belirtilen
sahanin, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu mucibince, korunmas gerekli
SIT sahasi olduguna” karar verilmistir. GEEAYK kararinin gerekgesinde
Bogazici bolgesinin korunmasi gerekliligine ve korunmanin nasil yapil-
masi gerektigine iliskin ciddi tespitler yapmugtir.

GEEAYK kararinin gerekgesinde ve devaminda; “Ulkemizin en
onemli yerlesme bolgelerinden bir olan Bogazigine iliskin yiiriirlikteki
imar planlarindaki yetersizliklerin, Bogazi¢inin tarihi ve dogal karakteri-
ni korumaya elverigli 6zel hitkiimler ihtiva etmeyen yonetmelik hitkiim-
leri neticelerinin, giiniimiizde kentlesmenin yarattig1 ekonomik ve sosyal
baskilarin, Bogazi¢i ve gevresindeki yerlesmelerin biitin geleneksel
degerlerini yok edecek &lciilere vardigina, Istanbul’un tarihi karakterinin
bu en 6nemli verisinin yok edilmesi ayni zamanda sehrin nefes alacag
en biiyiik rekreasyon alaninin yok edilmesi anlamina gelecegine, Kuru-
lumuzun Bogazi¢inin bu giine kadar ulasmis dogal ve tarihi karakterinin
korunmas ve saglikli bir gelismeye kavusmasi igin, planlama ile gérevli
kuruluslar1 devamli olarak uyardigina, bu cabalar sonunda Biiyiik Istan-
bul Nazim Plan Biirosu ile uyumlu galismalar yapildigina ve evvelce ok
olumlu neticeler alindigina, bu kere s6zii gegen Biiro ile yapilan ¢aligma-
lar sonucu olusturulan kararimiz ekindeki, yer alan alanin ....., sit sahasi
ilanina... Ulkemizde genellikle yap:1 diizenini imar planlarindan ziyade
imar yonetmeliklerinin olusturduguna, plan1 olan sahalarda dahi bu
yonetmeligin yap1 bigimini, dolayisiyla kesafeti olusturan en etkili arag
olduguna, iilkemizde uygulanmakta olan Imar Yonetmeliklerinin Imar
ve Iskan Bakanhginca hazirlanan Tip Imar Yonetmeligi 6rnek alinarak
yapilmasinin bolgesel karakteri yok eden en 6nemli neden olduguna, gok
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cesitli yap1 uislubuna sahip tilkemizde, Tip Yonetmelik etkisi ile, iklim,
malzeme, teknik, 6rf ve adet acisindan ¢ok farkli bolgelerde, bir ¢ok es
yonleri olan, adeta tip, yeni yerlesme bolgelerinin meydana geldigine,
degil bolgeler arasinda, ayn1 biiyiiksehrin semtleri arasinda dahi 6nemli
yapilanma farklar1 olduguna, bu farklarin ¢ok degisik yonetmelik hiikiim-
lerine ihtiyag gosterdigine, 6zel yonetmelik gereken en tipik bolgelerden
birinin ise Bogazici olduguna, Istanbul'un diger bélgeleri icin dahi uy-
gun olmayan bu yonetmeligin en kisa siire i¢inde yeniden ele alinarak,
bolgesel farklilig1 goz oniinde tutan, birden fazla veya 6zel bolimler
iceren yeni bir yonetmeligin yiriirlige konulmas: gerektigi hususunda
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: ve Istanbul Belediye Bagkanliginin uyaril-
masina, ancak, Bogazici gibi ¢ok 6zel hitkiimler gerektiren bir bolgenin,
higbir zaman genel hitkiimler ile ¢6ziimlenemeyecegine, 6nerdigimiz
bolgesel yonetmelik yani sira, Bogazigi koylerinin tek tek ele alinacak
koruma planlariyla detay sorunlarinin ¢oziimlenebilecegine, bu kere
yapilan ¢alisma sonunda ortaya konan Nazim Plan 6lgegindeki intikal
devresi planinda, ancak ilerde yapilacak koruma planlarini zorlamayacak
olgtilerin genel olarak getirilebilecegine, bu 6lgekte tizerinde durulacak
en 6nemli hususun, bélgenin karakterini yaratan Osmanli Imparatorlu-
gu devri yerlesme ol¢iilerinin verdigi kesafetin kesin done olarak kabul
edilmesi olduguna, Bogazici bolgesinin hicbir zaman sehrin artan niifus
ihtiyacinin plase edilecegi bir sehir kosesi olarak kabul edilemeyecegine,
Bogaziginin yerlesme bolgeleri, korulari, kirlik sahalari ile bir biitiin ol-
duguna, bu nedenle, bolgenin bu giinkii doluluk ve bosluklarinin mutlaka
dondurulmasinin gerekli olduguna, bugiin halen bos olan mintikalardaki
sahis mali arazilerde bosluk hissini hi¢bir nedenle yok etmeyecek 6l¢u-
ler i¢inde yapilanmaya miisaade edilebilecegine, ancak bu miisaadenin
ilerde olusacak miinferit koruma planlarinin ortaya koyacagi dl¢tilerden
sonra verilebilecegine, bu giin sinirlar1 ekli haritada belirtilen Bogazigi
Sit sahasinin mer’i mevzuata gore iskin sahasinda bulunan bolgelerinde,
asagida belirtilen sartlar muvacehesinde yeni yapilanmaya izin verilme-
sinde sakinca bulunmadigina;

1. Sinurlari ekli haritada belirtilen Bogazici Sit bolgesi i¢indeki onan-
It mevzii ve bolgesel Imar Planlarinin, yiikseklik ve bina &lgiileri ile ilgili
hitkiimleri bu kararimizda belirtilen 6lgiilerin uygulanmasi igin gerekli
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yasal degisikligin yapilmasina, bu iglemin yapilmasina kadar, 1710 sayili
Kanunun 13. maddesi mucibince uygulamalarin durdurulmasina,

2. Kurulumuzun 10.10.1970 tarih ve 559S sayili karar1 mucibince
yapilan Bogazici Sahil Seridi Imar Planinin gecerli oldugu bolgede, aynen
uygulanmasina, bu plan sahasi i¢inde olupta evvelce 1/500 veya 1/1000
olgekli mevzii imar planlarinin yapilmis olan ve Bogazigi Sahil Seridi
Imar Plani hiikiimleri diginda birakilan kisimlarinin 1 nolu kurala tabi
olduguna,

3. Kurulumuzun 14.12.1973 tarih ve 7518 sayili genel karari ve eki
1/5000 olgekli haritada sinirlar belirtilen dogal sit alanlarinda bulunan
parsellerin sozii edilen kararimiza tabi olduguna,

4. Evvelce ekli haritada sinirlar: belirtilen saha igindeki parsel veya
parseller hakkinda alinan miinferit Kurulumuz kararlarinin aynen gegerli
olduguna, ancak sozii edilen kararlardan, konuya genel olarak bakilmas:
sonucu alinan bu kararimiz ile ¢eligki tegkil edenlerinin bulunmasi ha-
linde her birinin Kurulumuza intikal ettirilerek diizeltilmesinin talep
edilebilecegine,

S. Bogazici SIT bélgesi iginde evvelce Kurulumuz tarafindan alinan
bélgesel SIT kararlarinin (Anadolu Kavagy, Beykoz, Kandilli, Sarryer v.s.)
korunmasi gerekli yapilar1 belirten hitkiimlerinin aynen gegerli olduguna,
bu mevzii SIT bolgeleri i¢inde, korunmasi gerekli resmi, dini, askeri ve
sivil mimarlik 6rnekleri parselleri disinda kalan parsellere 6zel karar ile
getirilen ingaat yasaginin (1710 sayili Kanunun 13. maddesi mucibince
getirilen yasagin) bu kararimizdaki yapilanma 6lgiilerinin yasal olarak
Bogazici SIT bélgesinin biitiiniine getirilmesinden sonra kalkabilecegine,

6. Otel, motel, gazino gibi Turizm ve Rekreasyon kullanigina tahsis
edilecek yerlesme teklifleri, Bogazici SIT bélgesi karakter ve plastigi goz
oniine alinarak hazirlanacak avan projeleri Biiyiik Istanbul Nazim Plan
Biirosunun goriisii alindiktan sonra Bakanlik¢a onaylanabilecegine ve
mevzii imar planinin yeterli fotograflar ile birlikte Kurulumuza gonde-
rilmesine,

7. Bogazigi SIT siurinin orman sinirina intibak ettigi kesimlerde,
orman sinirlarinin geriye ¢ekilmesi halinde, yeni orman sinur1 ile Bogazigi
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SIT sahast sinir1 arasinda meydana gelecek boslugun Bogazici SIT sinur1
icine dahil edilmesine,

8. SIT sahasi icin bu kararimiz mucibince yapilmasi icap eden
1/5000 6lgekli planin yapilmasindan sonra ele alinacak bélgelerin koru-
ma planlarinin ayri ayr1 Kurulumuz onayina sunulmadan tasdik formali-
telerinin tamamlanamayacagina,

9. Bogaziginin genel olarak, bir konut, turizm ve rekreasyon alani
olduguna, bu nedenle; lokal ihtiyaglardan bagka Istanbul sehrinin biitii-
niine hizmet verecek sosyal tesisler, yiiksek 6gretim ve tiniversite tesisleri
ile resmi dairelerin bu bélgede yapilamayacagina,

10. Bogazici SIT bolgesinde yapilacak lokal kamu tesislerinin de,
sivil binalarin bagl oldugu irtifa, derinlik ve cephe 6l¢iilerine gore proje-
lendirilebilecegine, tip proje uygulanamayacagina, ancak zorunlu haller-
de, Bogazigi yerlesme plastigine uygun olarak hazirlanacak avan projeler
icin Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu gériisiine gore islem yapilarak,
uygulama projelerinin bilgi i¢in Kurulumuza génderilmesine,

11. Bogazici SIT sahasinda bulunan ve evvelce haklarinda toplu
veya miinferit Kurulumuzca koruma karari alinan eski resmi, dini, askeri
ve sivil mimarlik 6rneklerinde, bu binalarin teknigine uygun 1/50 6lgekli
rolovesi ile yeterince fotograflar1 Kurulumuza getirilip 6zel karar alin-
madig1 miiddetge, her hangi bir ingai miidahalede bulunulamayacagina,
bu nevi ingai miidahaleler hususunda bu kararimiz mucibince yapilacak
1/5000 &lgekli SIT planin ve buna bagh olarak yapilacak bélgesel koru-
ma planlarinin tasdikini beklemenin gerekli bulunmadigina,

12. Bogazici SIT bolgesi icindeki iskan sahalarinda yapilacak yeni
ingaatlarin hicbir cephesi (goriiniisiiniin) 3 kat: asamayacagina(bodrum
dahil, bitmis binanin gériilen en al¢ak kotu ile sagak kotu arasindaki me-
safenin Hmax=9.50 metreyi asamayacagina)

13.Bogazici SIT bolgesi icinde ¢ekme kat yapilamayacagina,

14. Binalarin ¢ati ortiisii ile bitirilmesine, en fazla %33 meyil gabarisi
i¢inde kalinmak iizere gesitli (iki satihli, dért satthli veya daha fazla satih-
I1) cat1 sekillerinin yapilabilecegine,
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1S. Bina cephesi ve derinligi, imar yonetmeliginde belirtilen 6n, yan
ve arka bahgeler ¢ikarildiktan sonra, en gok 15.00 metre olabilecegine,

16. Ayrik nizama uygun tesekkiil etmis veya Koruma Plani sartlarina
uygun olarak edecek parsellerde taban alani kat sayis1 en gok %15 ve kat
alani kat say1s1 %30 olabilecegine,

17. Yeni yapilacak binalarda 0.75 metreyi gegmemek tizere agik veya
kapali ¢ikma yapilabilecegine, ancak, ¢ikma miktarinin cephe uzunlugu
toplaminin 2/3 i kadar olabilecegine, ¢tkmalarin bitisik nizam binalarda,
komsu hududundan en az 2.00 metre gekilmesi gerekli olduguna,

18. Bogazici SIT bélgesi iginde bulunan iskan sahalarinda, koruma
planlar1 yapilip Kurulumuzca onaylanincaya kadar tevhid ve ifraz iglem-
lerinin yapilamayacagina, ancak, ¢ok zorunlu hallerde Biiyiik Istanbul
Nazim Plan Biirosu Bagkanhiginin miitalaas: ile Kurulumuzdan karar
istenebilecegine,

19. Bogazici SIT bélgesinde icinde ticari kullaniga ayrilmis veya
ayrilacak olan parsellerde yapilacak binalarda zemin katlarin arsa ta-
maminda kullanilamayacagina(madde 15 te belirlenen sinirlarin digina
cikilamayacagina)

... kanunlar mucibince karar verildigi” ifade edilmistir.

GEEAYK, Bogazii alanini SIT sahasi olarak belirlerken bu bolgenin
niteliklerine yonelik vurgular yapmus, tarihi ve dogal 6nemini belirtmis
ve bu alanda yapilacak planlama ve uygulamalar konusunda uyulmas: ge-
reken temel] ilkelerin ne oldugunu tanimlama gayreti igerisine girmistir.
Yiiksek Kurulun bu kararinda yer alan tespitler dogrultusunda, Bogazici
alaninin biitiin Istanbul igin bir mesire ve gezi alan1 oldugu, bélgenin 6zel
olarak ele alinmasi gerektigi, alanda doluluk bosluk oranlarinin korunma-
s1 zorunlulugu bulundugu, bu bélgenin artan niifusa yerlesim yeri olarak
diisiiniilmemesi gerektigi ve diisiiniilemeyecegi konularina 6zelikle vur-
gu yapilmistir. GEEAYK kararinda ortaya konulan yaklagimlar maalesef
uygulamada kargilik bulamamugtur.



UCUNCUBOLUM

BOGAZICI BOLGESi KORUMA VE
UYGULAMADA IDARI TESKILATLANMA

Bogazici Alani olarak tanimlanan bolge, diinya olgeginde benzeri
olmayan ¢ok 6zel bir dogal olusumu, bu dogal olusum tizerinde yasanan
tarihi ve toplumsal olaylari i¢ine alan kendine 6zgii nitelikler barindiran
bir cografi yapidir. Kanun koyucu, bu bélgenin 6zel olarak ele alinmasi
gerektigini gorerek, genel koruma uygulamalar1 gergevesinde alinarak
tedbirlerinin ihtiya¢ duyulacak koruma gerekliligini karsilamayaca-
gindan hareketle 6zel bir diizenlemeyle koruma ilke, kural ve gergevesi
belirlemigtir.

Bogazici bolgesinde koruma uygulamalarinin yiritilmesinde ka-
nun koyucu 6zel biridari tegkilat kurulmasi ya da yapilanma olusturulmas:
yoluna gitmistir. Bogazici bolgesine verilen 6nemin bir gostergesi olarak
kanun koyucu, bu bolgede yiiriitiilecek planlama ve uygulama siirecinde
karar alacak idarelerin farkli yapilanmalar olarak ortaya ¢ikmasini gerekli
gormistiir. Bogazi¢i Kanununda getirilen diizenlemelerin, 1982 Anaya-
sasinin 127. maddesinde diizenlenen ve giivence altina alinan yerinden
yonetim ilkesine, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin temel hedef
ve hitkiimleriyle kltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda yerellesme
gereklerine uygunlugu tartismalidir.

Bogazici Kanununda yer alan diizenlemede, Organlar ve Uygulama
Hikiimleri adini tagryan II. kisimda, Organlar alt baghg: altinda; “Kanun
amaglar1 dogrultusunda Bogazi¢i Alaninda yerlesme ve yapilagsmanin
planlanmasi, koordinasyonu, imar uygulamalarinin yapilmasi ve denet-
lenmesi i¢in Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici Imar
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Idare Heyeti ve Bogazici Imar Miidiirliigii kurulmustur”(m.6) seklinde
var olan ifade, 3194 sayili Imar Kanununun 46. maddesiyle iptal edilmis
ve bu gdrevlerin, sahil ve dngoriiniim bélgelerinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, geri goriiniim ve etkilenme boélgelerinde ise belediyesince
yerine getirilecegi hitkme baglanmugtir. Ayn1 Kanunun 48. maddesiyle
Bogazici Kanunun 10. maddesi yeniden diizenlenerek, “Imar Yiiksek Ko-
ordinasyon Kurulu: Bagbakan veya gorevlendirecegi Basbakan Yardimci-
st bagkanliginda Milli Savunma, Bayindirlik ve Iskan/Cevre ve Sehircilik,
Kiiltiir ve Turizm, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme, Gida, Tarim ve
Hayvancilik, Orman ve Su Isleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlarin-
dan olusur. Kurulun sekretarya gérevini Bayindirlik ve Iskan Bakanlig/
Cevre ve Sehircilik Bakanlig yiirtitir” hitkmi getirilmistir'.

I. IMARYUKSEK KOORDINASYON KURULU

Yiiriitillen faaliyetin 6zel niteliklere sahip bir cografi alanin korun-
masi gereklerinin yerine getirilmesi oldugu dikkate alindiginda, ihtiyag
duyulacak 6zel koruma uygulamalarinin 6zerk yapiya sahip ve uzman ki-
silerden olusan bir kisim kurullar araciligiyla ¢6ziimlenebilir olmas1 daha
yerinde bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, koruma
gereklerinin yere baskilar kargisinda etkinligini yitiren bir kisim kararlarla
yuritilemeyecegi de bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadr.

Kanun koyucu, yerel otorite ya da kurullarin gérevlerini yerine ge-
tirmesi siirecinde yaganmasi olasi sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in bir tedbir
olarak, Bogazici bolgesinde yiiriitiilecek planlama ve imar faaliyetlerinin
yerellesmesini uygun gormemistir. Kanun koyucu tercih olarak 6ncelikle
bu bolgenin planlanmasi konusunu siyasi bir yapilanma olan hitkiimetin
sorumluluguna vermeyi tercih etmistir. Kanunda, Bogazigi Bolgesinin

' Bogazi¢ci Kanununun 7. maddesinde yer almaya devam eden miilga diizenlemeye gore;

“Bogazici Imar Yitksek Koordinasyon Kurulu; Bagbakan veya gérevlendirecegi Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcisinin bagkanliginda, Imar ve Iskan Milli Savunma, Maliye,
Icisleri, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim, Ulagtirma, Tarim ve Orman, Kiiltiir ve Tu-
rizm, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanlarindan olugur. Gerektiginde
ilgili kurum ve kuruluglarin temsilcileri kurul toplantilarina ¢agrilabilir.

Kurulun sekreterya hizmeti Imar ve Iskan Bakanliginca yiiriitiiliir” hitkmii bulunmaktaydi.
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korunmasina yonelik faaliyetlerin planlanmasina yonelik karar siirecin-
de kat1 bir merkeziyetci yaklasim ortaya konulmus ve Bogazigi alaninda
yapilacak planlama ¢aligmalarinin yiiritilmesinde Bakanlar Kurulu ige-
risinden bir yiiksek kurul olusturulmustur.

A. Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun Olusumu

Bogazici bolgesinde yiiriitilecek planlama ve imar uygulamalar:
konusunda yetkilendirilecek bir iist kurul olusturulmas: gerekli goriil-
mistiir. Bu yonde bir yaklagimin dogrulugu tartisilabilir olmakla birlikte
bu yonde bir yapilanmaya gidilmesi, kanunda yer alan bir diizenlemedir.

Bogazigi Kanununda yer alan diizenlemeye gore; “Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu; Bagbakan veya gorevlendirecegi Bagbakan Yar-
dimcisi bagkanhginda Milli Savunma, Bayindirlik ve Iskan/Cevre ve
Sehircilik, Kiltiir ve Turizm, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme, Gida,
Tarim ve Hayvancilik, Orman ve Su Isleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlarindan olugur (m.10/VI). Bakanliklarin kurulug ve gérevlerinde
yasanan degisiklikler nedeniyle, Bogazici Kanununda yer alan bu hiik-
miin uygulamasinda Imar Yiiksek Koordinasyon Kuruluna katilacak
bakanlar konusunda yeniden diizenlenme ihtiyaci bulunmaktadir. Tarim
ve Orman Bakanlig1 ayrilmis, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: ile Ulas-
tirma Bakanligi yeniden yapilandirilmigtir. Buna gore, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligl, Orman ve Su Isleri
Bakanhg, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi kurulmustur.
Kanun diizenlemesinin ilk halinde var olan Tarim ve Orman Bakanlig
yeniden yapilandirilirken 6nce, Tarim ve Koyisleri Bakanligi kurulmus,
sonra yeniden diizenlenerek, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina
donistiirilmistir. Bu durumda, Tarim ve Orman Bakanlig: olarak Yiik-
sek Koordinasyon Kurulunda bulunmas: hitkme baglanan, sonrasinda
Tarim ve Koyisleri Bakanligina doniisen ve en sonunda Gida, Tarim ve
Hayvancilik olarak diizenlenen Bakanlik adina ilgili Bakanin koordinas-
yon kuruluna katilmas: gerekecek midir? Bogazigi bolgesinde Gida, Ta-
rim ve Hayvancilik Bakanliginin ¢alisma alanini ilgilendiren bir faaliyet
bulunmadigy, sinirh olarak ilgili faaliyet olsa dahi, koruma ¢aligmalarinda
dikkate alinmasini gerektirir boyutta olmayacag: agiktir. Yeni durumda,
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhiginin Bogazici Bolgesi Yiiksek Koor-
dinasyon Kurulunda gorev almasina gerek bulunmamaktadir.

B. Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun Gérevleri ve
Calisma Sekli

Bogazici bolgesinde yiiriitiilecek koruma faaliyetlerinin en 6nemli
kismi planlama faaliyetidir. Her ne kadar, Kanunda Bogazi¢i Alaninin ve
alt bolgelerinin belirlenmesinde Kanun gikarildig: tarihte mer’i olan ve
halen mer’iyetini devam ettiren imar plan paftalar1 esas alinmistir. Boga-
zigi alt bolgelerinde yapilagmaya iliskin temel kurallar kanun koyucu tara-
findan belirlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, Kanunda diizenlen-
mis olsa dahi, imar plan hiikiimlerinin uygulamanin temelini olusturmas:
nedeniyle, Kanuna ragmen bir kisim uygulamalarin yapilmas riskinin
ortadan kaldirilmasi igin planlama gorevi hiikiimet biinyesinde olustu-
rulan bir yapilanmaya verilmistir. Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu, Bogazici bolgesinde yiiriitiilecek planlama ve imar uygulama-
larinin gekillendirilmesinde en st karar mercii olarak diizenlenmistir.
Kanunda Kurulun gorevleri ¢alismalarina iliskin diizenlemeler sinirhidir.
Buna gore, Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun diizenlenmis oldugu
madde baghg igerisinde yer alan konularla sinirli olarak gorevli olacag:
tartigmasizdir?.

> Bogazi¢i Kanununun 7. maddesinde yer alan, iptal edilmis olmakla birlikte Kanunda yer

almaya devam eden diizenlemede, Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu baghg:
altinda, 6zel bir maddede, Kurulun gérevleri ayrintili olarak diizenlenmisti. Bu diizenle-
meye gore;

Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu; Bagbakan veya gorevlendirecegi Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcisinin bagkanliginda, imar ve Iskan, Milli Savunma, Maliye,
Icisleri, Bayindurlik, Saglik ve Sosyal Yardim, Ulagtirma, Tarim ve Orman, Kiiltiir ve Tu-
rizm, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanlarindan olusur. Gerektiginde
ilgili kurum ve kuruluglarin temsilcileri kurul toplantilarina ¢agrilabilir.

Kurulun sekretarya hizmeti Imar ve Iskan Bakanliginca yiiriitiiliir.

Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu yilda en az iki defa toplanir ve caligma esas-
lar1 Bagbakanlik¢a belirlenir.

Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun gérevleri sunlardur:

a) Bogazi¢i imar planlarinin yapilmasini kararlagtirmak, imar planlarini ve diger ilgili
planlar1 gériigmek ve kabul etmek,
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Yiiksek Koordinasyon Kurulunun temel gérevi, Bogazici Alaninda
planlama konusunda karar almaktir. imar Yiiksek Koordinasyon Kuru-
lu, Bogazici Bolgesinin planlanmasina iliskin kararlar konusunda sahip
oldugu yetkiyi, alanin korunmasinda 6zel bir statii verilen Bogazici Sahil
Seridi ve Ongériiniim Blgesi bakimindan kullanacaktir. Planlarin yiiriir-
liige girmesi siirecinde, Sahil Seridi ve Ongériiniim Bélgeleri bakimindan
onay mercii olarak Yitksek Koordinasyon Kurulu gérev yapacaktir. Onay-
lanarak yiiriirlige giren imar planlarinda degisiklik yapilmas: durumunda
da yine Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onayina ihtiya¢ duyulacaktir.

Bogazici Bolgesinde Sahil ve Ongoriiniim Bélgeleri bakimindan
imar planlarmin Yiitksek Koordinasyon Kurulu tarafindan onaylanmas:
yoniindeki gereklilik, bu bélgelere iliskin olan koruma amagh nazim imar
ve uygulama imar planlar1 bakimindan diizenlenmis bulunmakla birlikte,
imar planlarinin temel gergevesini belirleyen cevre diizeni planlar1 baki-
mindan da Yiiksek Kurulunun onaymin alinmasi gerektigi noktasinda
duraksama olmamalidir. 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun ¢ikarilis amaci
ve diizenlemelerine bakildiginda, Bogazici Bolgesinde Sahil ve Ongo-
riniim alt bolgelerinde yapilacak koruma ve kullanim uygulamalarinin
dayanag olan plan kararlarinda Yiiksek Kurulun onayinin aranmas: ge-
rekliligi acik¢a gorilmektedir. Biiytiksehir olan illerde il sinirlari esas
alinarak cevre diizeni plani hazirlama konusunda Biiyiiksehir Belediye-
leri yetkilendirilmistir. Bu yetkilendirme dogrultusunda hazirlanan il
gevre diizeni plani, imar uygulamalarinin yonlendiren imar planlarinin
ayrilmaz bir parcasi ve hiyerarsik iist diizenlemesi olarak 6nem kazanmig
bulunmaktadir. Cevre diizeni planiyla verilen genel arazi kullanim ve
koruma kararlarinin imar planlar1 agisindan baglayici oldugu yoniindeki
hitkiimlere bakildiginda, Bogazigi Bolgesini igine alan kismu itibariyle

b) Bogazici imar uygulama programlarini onaylamak,

c) Bogazici imar uygulama programlar: geregi kamu yatirimlarini planlamak ve Bakanlar
Kurulunun onayina sunmak,

d) Bogazici Imar Miidiirliigiiniin mali yardim isteklerini incelemek ve karara baglamak,
e) Imar ve Iskan Bakanhiginca getirilen Bogazici Alan ile ilgili konular: gériismek ve ka-
rarlagtirmak Yitksek Kurulun géreviydi. Yeni diizenlemeyle, Yitksek Kurulun gorev alani,
diizenlenme maddesi baghg olan, Imar Planlarinin Yapilmasi, Onaylanmast ve Tadili ko-
nulariyla sinurhdir.
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cevre dizeni planlarinin Yitksek Koordinasyon Kurulu karariyla ytrirla-
ge girmesi gerektigi agiktir. Aksi yondeki bir yorum ve yaklasim, Bogazici
Bolgesinde korumay1 6nceleyen Kanun hitkiimlerinin etkisizlesmesi so-
nucunu doguracaktir.

Planlarla ilgili verilen kararlar dogrultusunda yapilacak imar uygula-
ma programlarinin planlara uygunlugunun saglanmasi bakimindan onay-
lanmasinin Yiiksek Kurulun yetkisinde olduguna iligkin agik bir hitkiim
bulunmamaktadir. Kanunda yer alan diizenlemede, Bogazici alaninda
sahil ve 6ngoriiniim bolgelerinde Biiyiiksehir Belediyesince kabul edilen
planlar Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun kararryla kesinlegecektir.
Bogazici Alani igerisinde geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde ilgili
belediyelerce yapilan ve usuliine uygun olarak kabul edilen planlar ise,
genel imar plan uygulamalar1 dogrultusunda kesinlesecek ve uygulamaya
konulacaktir. Kesinlegen imar planlarinin askiya ¢ikarilmasi tizerine yapi-
lacak itirazlardan Sahil Seridi ve Ongdriiniim Bolgesine ait olanlar ayni
yolla degerlendirilecek ve Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onayryla
kesinlesecektir. Bogazigi alaninda imar planlarinda yapilacak tadilatlar
konusunda da ayni kurallar gegerli olacaktir.

C. Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu Yapilanmasinin
Yerinden Yonetim Ilkesine ve Koruma Amacina
Uygunlugu

Bogazici Alani, sinirh bir cografi bolgeyi ifade etmektedir. Cok si-
nurli ve benzeri olmayan bu bolgenin sahip oldugu temel 6zelliklere gore
korunmasi ve kullanilmasi gerekir. Ozel koruma ve kullanma amaci be-
lirlenen alanlarin 6zel olarak planlanmasi gerektigi tartismasizdir. Bahse
konu niteliklere sahip Bogazi¢i bélgesinin planlanmasi ve kullanilmasin-
da 6zel bir yaklagim ortaya konulmas: gerektiginde duraksama yoktur.
Alanin 6zelliklerinin ve ender niteliklerinin dogru tespit edilmesi, tespit
edilen nitelikler dogrultusunda korunma gereklerinin tespiti ve bu gerek-
liliklerle uyumlu ya da ¢atigmayan kullanim kararlarinin olusturulmas:
Ozel bir ¢aligma ve uzmanlik gerektirecektir. Bu faaliyetlerin, 6zel ve 6zerk
uzmanlarin etkin degerlendirme siireglerinden gegirilerek uygulanmasi
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dogru olacaktir. Siyasi tercihler, merkezi ya da yerel etkiler ve benzeri
zorlamalarla ortaya konulan kararlar, Bogazigi Alaninin korunmasi ¢aba-
larin1 sonugsuz birakacaktir.

Bogazigi Bolgesinin korunmasina yonelik olarak Kanunla getirilen
diizenlemeyle karar yetkisinin uzmanlardan olusan 6zerk bir yapilanma
yerine siyasilerden olusan bir kurula verilmesi koruma gereklerine uy-
gunluk bakimindan sorunludur. Ozel ve 6zerk yapili bir karar mekaniz-
mas1 kurulmasa dahi, kiltir ve tabiat varliklarini koruma konusunda var
olan idari faaliyetler kapsaminda koruma altina alinmasi miimkiin olan
bir bolgenin kat1 bir merkeziyetci yaklasimla, Bakanlar Kurulunun ige-
risinden olusturulan bir Yitksek Kurulun tercihine gore planlanmasinin
hukuka uygunlugu ve alanin korunmasina hizmet ettigi tartismaldur.

Bogazigi Alanmnin ihtiyaglarinin belirlenmesinde yerellik vasfinin
agir basacagi ve bu bolgeyi ¢evresinden ayri disiinmenin miimkiin ol-
madig1 bilinen bir durumdur. Bogazigi bélgesini gevresiyle biitiin olarak
diisiinmeyen bir yaklagimin ne kadar korumaya hizmet edecegi tartisma-
lidir. Bogazigi bélgesinde mevcut kullanimlar, tarihi ge¢misi, cografi 6zel-
likler, jeolojik yapisi, dogal giizellikler, tarihi yerlesim yeri olma niteligi ve
benzeri konulari esas alan bir planlama ve kullanma yaklagiminin ortaya
konulmas: gerekir. Bogazigi bolgesinde planlama ve uygulamanin bagarili
olabilmesi i¢in, bolgenin yerel niteliklerinin dikkate alinmasi zorunluluk-
tur. Bagkentte bulunan bir Yiiksek Kurulun, bir¢ogu bolgenin 6zellikle-
rinden habersiz tiyeleri tarafindan, Bogazicimin planlanmasi, korunmas:
ve kullanim kararlarinin olusturulmasinda kararlarin yerindeligi, amaca
uygunlugu ve hizmet gereklerine hizmet etmesi diisiik bir ihtimaldir.

Bogazici alaninin planlanmasina iligkin olarak Bagkentte bulunan
bir yiiksek kurulun karar vermesi, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sartina aykir1 bir durumdur. Yerel ihtiyaglarin
yerel yonetimlerce kargilanmasi yoniinde ortaya ¢ikan temel yaklagima
tamamen aykur1 bir sekilde, bitytiksehir sinirlar icerisinde kalan sinirli bir
arazinin merkezi idare adina, Bakanlar Kurulundan olusturulmusg bir Ku-
rul tarafindan planlanmasi ve kullanim kararlarinin olugturulmas: kabul
edilebilir bir durum degildir. Kanunda yer alan diizenlemeyle, mahalli
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idarelerin planlama konusunda sahip oldugu yetkilerden belediye mec-
lislerince kullanilacak olanlar, Yitksek Koordinasyon Kurulan taninmigtur.

Bogazici bolgesinin Bogazi¢i Kanununda yer alan diizenlemeler
dogrultusunda, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi mevzuati kap-
samuina sit alani ilan edilerek koruma kapsamina alinmasiyla birlikte,
koruma gereklerinin belirlenmesinde uzmanlik sorunu da ortaya ¢ik-
mugtir. Sit alani ilan edilen Bogazici bolgesinin korunmasinda, koruma
gereklerinin tespitinin yapilabilmesi, uzmanlk gerektiren bir konudur.
Bogazici bolgesinin gerektirdigi uzmanhga sahip olmayan bir Kurulun,
koruma konusunda belirleyici ve ¢ergeve olusturucu bir karar almasinda
basar1 saglanmasi, alanin korunmasi sonucunu dogurmasi bakimmdan
disiik bir ihtimaldir. Bakanlar Kurulunda bulunan kigilerin esas itibariyle
siyasi kisilikler olmasi, bu kisilerin siyasi tercihler dogrultusunda hareket
etme ihtimalinin tamamen g6z ard1 edilmesi miimkiin degildir. Kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasinda siyasetten uzak, uzmanlik ve 6zerklik
icerisinde hareket edilmesi ve karar alinmasi zorunlulugu, Bogazici bol-
gesinde dikkate alinmamaktadir.

Bogazici alaninda en iist karar mercii olarak, Bakanlar Kurulu ige-
risinden olusan bir Yitksek Kurulun gérevlendirilmesi, kullanima izin
vermemenin ya da sinirlamanin en iyi koruma sekli oldugu yoniinde
bir yaklasimin sonucudur. Bogazigi alaninda uygulamanin yasaklanma-
s1 alanin korunmas: yerine tahrip edilmesine yol agan bir etkiye sahip
olmustur. Bogazigi alaninda miilkiyet hakkinin kullaniminin tamamen
kisitlanmasi ve buna kargilik magduriyetin sonlandirilmasina yonelik bir
hukuki yol tanimlanmamis olmas: miilkiyet hakk: tizerinde agir bir baski
olusturmaktadir. Bogazi¢i Kanununun 18.11.1983 tarihli oldugu dikkate
alindiginda 30 yili agmis bir zaman arahiginda Bogaziginde miilkiyeti
bulunan kigilerin tasarrufu kisitlanmig durumdadir. Tasarrufu tamamen
kisitlanmig bulunan bu alanda, maliklerin magduriyetinin giderilmesine
yonelik bir ¢ikis yolu bulunmamaktadir. Mevzuatta yer alan ve tasarrufu
kisitlanan maliklere haklar taniyan diizenlemelerin gerekleri, muhatap
idarelerin fakli oldugu gerekgesiyle yerine getirilmemektedir. Bogazici
alaninin korunmasinda merkeziyetci yaklagimin ortaya ¢ikardig iki te-
mel sonug vardir. Bunlardan birincisi koruma faaliyetlerinde basarisizlik,
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ikincisi ise miilkiyet hakk: basta olmak tizere, temel hak ve 6zgiirliikler
tizerinde agir ve hukuka aykir1 kisitlama etkisidir.

II. BOGAZICIIMARMUDURLUGU

Bogazigi konusunda belirleyici kararlari almak, planlama ve uygula-
maya iliskin diizenleyici ¢erceveyi olusturmak merkezi idareye taninmis
olmakla yetinilmemis, konunun mahalli él¢ekte kararlarin uygulanmas:
konusunda da idari teskilatlanma igerisinde ayrik bir yapilanma 6ngo-
riilmiistii. Kamu tiizel kisiligine sahip olan Bogazi¢i Imar Miidiirliigi,
Biiyiiksehir Belediyesine baglanmak suretiyle bir miidirliik haline geti-
rilmis olmakla birlikte, gegmisten gelen kamu tiizel kisiliginin sagladig
hareket tarzi etkisini hissettirmeye devam etmektedir. 2960 sayili Ka-
nunun 6 ve 7.maddelerinde yer alan ve kanunda varhigini devam ettiren
miilga diizenlemeye gdre, Bogazici Imar Miidiirliigii Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine bagl ayr1 bir kamu tiizel kisisi olarak diizenlenmisti. 3194
sayill Kanunun 46 ve devami maddelerine goére, Bogazici Bolgesinin
korunmasi, planlanmasi ve kullanilmasina yonelik karar alic1 ve uygula-
yici idareler konusunda yeniden bir diizenleme yapilmis ve Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu digindaki yapilar ilga edilmistir.

Bogazici Kanununda Imar Kanunuyla degisiklik yapilmadan énce,
Bogazici Imar Idare Heyeti ad1 altinda bir bagka yapilanma daha 6ngériil-
misti. Bogazici Kanununda diizenleme olarak varligini devam ettiren ve
iptal edilen bir farkli yapilanma olarak tarihteki yerini almistir®. Bogazici

* Bogazigi alaninda yapilacak uygulamalarla ilgili olarak, Bogazi¢i Kanununda getirilmis

bulunan diizenlemede farkli bir idari yapilanma s6z konusuydu. Ornegi bulunmayan bu
yapilanmanin temel bagliklar1 ve iglevleri su sekildeydi;

Bogazici bolgesinde imar uygulamalari konusunda, Yitksek Koordinasyon Kurulu karar-
lar1 dogrultusunda uygulamay1 yonlendirmekle gorevli idari birim olarak kargimiza Imar
Idare Heyeti cikar. Imar Idare Heyeti mahalli idarelerin planlama konusunda enciimen
tarafindan kullanilan yetkileri kullanmak tizere yapilandirilmigtir.

1.imar idare Heyetinin Olusumu

Bogazici bolgesinde gdrev yapacak Imar Idare Heyeti, karma nitelikli bir yapilanmaya
sahiptir. Merkezi idare adina alinan gergeve kararlarin uygulanmasi konusunda gorev-
li, kismen merkezi idarenin tagra gorevlilerinden, kismen yerel gorevlilerden olusan bir
yap1 olarak diisinilmigtiir.



76 Bogazigi'nde Koruma Planlama ve Imar Uygulamalar:

Bogazici Kanununda yer alan diizenlemeye gére; “Bogazici Imar Idare Heyeti, Istanbul
Valisinin bagkanliginda Istanbul Belediye Bagkany, Istanbul Il Hukuk Isleri Miidiiri, 11
Imar Miidiiri, 11 Saghk Miidiirii, Defterdar, Bogazigi Imar Miidiirii, Istanbul Belediyesi
Imar Miidiirii Vali ve Belediye Bagkaninin tayin edecekleri birer uzman, Taginmaz Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklar1 Bolge Kurulu Bagkany, Yitksekogretim Kurulunca belirlenecek il-
gili bilim dali 6gretim tiyesi olmak tizere on iki tiyeden olusur. Gerektiginde ilgili kurum
ve kuruluglarin temsilcileri toplantilara gagrilabilir. Bogazici Imar Idare Heyetinin sekre-
tarya hizmeti Bogazici Imar Miidiirliigiince yapilir”(m.8/1). Bogazici alaninda yapilacak
uygulamalar konusunda gérevlendirilmis bulunan kurul, merkezi idare adina katilan ki-
silerin agirlikta oldugu bir yapilanma olarak kargimiza ¢ikar. Imar Idare Heyetinde yerel
yonetim adina katilanlarin belirleyici olamayacaklar agiktir.

2.Imar idare Heyetinin Gorevleri ve Calisma Sekli

Bogazici Imar Idare Heyeti, cogunlugu merkezi idare gérevlilerinden olusan, 8zerk idari
yap1 olan koruma kurulu bagkany, vali ve belediye bagkaninca atanan uzmanlar ve tiniver-
siteden gelen akademisyenin katilimiyla olusan bir yapidir. Bu yapida gérev alan kisilerin
Kurula katilma konusunda aksakliklar yaganmamast igin ¢aligma kurallarinin belirlen-
mesi gerekir.

Bogazici Kanununda yer alan diizenlemeye gére; “Bogazi¢i Imar Idare Heyeti ayda en
az iki defa, ayrica valinin gagrisi tizerine toplanir ¢aligma ve karar alma esaslar1 Valilikge
belirlenir.

Bogazici Imar Idare Heyetinin gérevleri sunlardur,

a) Bogazici Imar planini ve diger ilgili planlarin gériismek ve miitalaast ile birlikte Imar
ve Iskan Bakanligina sunmak,

b) Bogazici imar uygulama programlarini gdriismek ve Imar ve Iskan Bakanligina sunmak.
c) Bogazici imar uygulama programlari geregi kamu yatirimlarini planlamak ve Imar ve
Iskan Bakanligina sunmak,

d) Bogazi¢i Imar Miidiirliigiiniin mali yardim istegini goriismek ve talepleri Imar ve
Iskan Bakanligina sunmak.

e) Bogazici Imar Miidiirliigiiniin biitgesini gdriismek ve karara baglamak.

f) Bu Kanun hiikiimlerine gore tespit ve teklif edilen yikim islerini goriismek ve karara
baglamak.

g) Bogazici Imar Miidiirliigiince giindeme getirilen konulari gdriismek ve karara baglamak.
h) Bu Kanunla verilen diger gdrevleri yapmak” Idare Heyetinin gérevleridir(m.8).
Bogazici Imar Idare Heyetinin caligmalarina iligkin Kanun diizenlemesinde yer alan
Imar ve Iskan Bakanhg: ifadesi, Bayindirhk ve Iskan Bakanlig1 olarak uygulanacaktir.
3.Bogazici Imar Idare Heyetinin Degerlendirilmesi

Bu yapida gorev alan kisilerin siirekli olarak bu kurulda gérev yapmayacaklar1 ve mevcut
gdrevlerine ya da faaliyetlerine devam edecekleri agiktir. Ikincil nitelikte bir gdrev ola-
rak, Imar Idare Heyetine gelen kisilerin gorevin gereklerine uygun davranma konusunda
gereken hassasiyeti gosterecekleri teredditliidiir. Asli gorevinin diginda bir gorev ola-
rak, Bogazigi alaninda imar uygulamalar1 konusunda karar almakla gérevli bir kurulda



Bogazici Bolgesi Koruma ve Uygulamada Idari Teskilatlanma 77

Imar Midiirliigii yapilanmas: da, Yiiksek Koordinasyon Kurulu gibj,
Bogazici Kanununda diizenlenmis olan ve Imar Kanunuyla yeniden se-
killendirilen bir idari yapilanmadir. Ik diizenlenis seklinde, kendine 6zgii
bir idari yap1 olarak diisiiniilen Bogazigi Imar Miidiirliigii*, yeniden dii-

gorevlendirilen kisilerden, Valilik biinyesinde gorevli birim amirleri diginda kalanlarin
katilimlar1 konusunda aksamalar yaganmasi muhtemeldir. Aksamalarin nedeni, Idare
Heyetinde Valinin bagkan olmasi, valilikten gelen birim amirlerinin karar alma konu-
sunda etkin olmalaridir. Imar Idare Heyetine katilmak suretiyle siirece etki edemeyecek
kisilerin, 6zellikle Koruma bélge kurulu Bagkany, atana iki uzmanla ve tiniversiteden ge-
len akademisyenin toplantilara katiliminin saglanmasi 6zel bir 6neme sahiptir. Bogazigi
alaninin sit alani ilan edilmek suretiyle koruma altina alinan bir bolge oldugu dikkate
alindiginda, Imar Idare Heyetinde konunun uzmanlarinin bulunmasi zorunlulugu daha
net bir gekilde goriilebilecektir.

Bogazici Imar Idare Heyetinin galigma ve karar alma esaslarinin Istanbul Valiligince dii-
zenlenmesi hitkme baglanmigtir. Valilik makaminin imar heyetinin ¢alisma esaslarini ve
karar alma kurallarimi belirlemesi, Heyetin merkezi idare adina isleyen bir yap: olarak
diisiiniilmiis oldugunu ortaya koymaktadir. Bogazigi Imar Idare Heyetinin kararlarinda
koruma gerekleri dogrultusunda hareket etmesi, ancak konunun gerektirdigi uzmanhga
sahip olmasiyla mimkiindiir. Merkezi idare adina, tagradaki kamu gorevlilerinden olu-
san bir kurulun, korumanin gerektirdigi uzmanliktan yoksun olduklari ve koruma gerek-
leri dogrultusunda 6zerk bir sekilde karar almalarinin zor olacag agiktur.

Bogazici Kanunun 9. maddesinde varligini siirdiiren diizenlemeye gore;

“Istanbul Belediyesine bagh kamu tiizelkisiligine sahip Bogazici Imar Miidiirliigii; Boga-
zici Imar Miidiiri, en ¢ok ii¢ miidiir yardimeist ile gerekli planlama, plan uygulama, yap:
kontrol, idare ve destek birimlerinden olugur.

Bogazigi Alaninda bu Kanunun amacina uygun olarak faaliyetlerin planlanmasindan,
koordinesinden ve uygulanmasindan, Bogazigi Alaninin genel goriiniim ve estetiginin
ve tarihi ve dogal mimari 6zelliklerinin korunmasindan birinci derecede sorumlu olan
Bogazici Imar Miidiirii, en az lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gdrmiis kisiler arasindan,
Istanbul Belediye Bagkaninin inhasi, Istanbul Valisinin teklifi tizerine Imar ve Iskan Ba-
kanliginca atanir. Midir yardimcilary, Miidiirde aranan sartlar: tagiyan kisiler arasindan
ayni usulle atanir. Diger gorevlilerin atanmasi genel hitkiimlere gore yapilir.

Bogazici Imar Miidiirliigiinde gérevli miidiir ve yardimcilart ile diger gorevliler 657 say1-
i Devlet Memurlar: Kanunu hitkiimlerine tabidir.

Bogazici Imar Miidiirliigiiniin gdrevleri sunlardir;

a) Bogazici imar planlarini ve Bogazici Alaninda bu Kanunun amacina uygun yatirimlary
ve ilgili diger faaliyetleri diizenleyen imar uygulama programlarini ve ilgili diger planlar
hazirlamak ve Belediye Bagkanligina sunmak.

b) Bogazici Imar Miidiirliigiiniin biitgesini hazirlamak. Belediye Bagkaninin muvafakati
ile Imar Idare Heyetine sunmak.

c) Bogazici Alaninda imar uygulamalariny, ruhsat ve izin iglemlerini yiiriitmek.
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zenlenmek suretiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir birimi haline
getirilmistir. 3194 sayili Kanunun 46.maddesiyle 2960 sayili Kanunun 6.
maddesinde yer alan idari yapilanmalarin kaldirilmas: yoniinde hitkiim
getirilmis olmakla birlikte, ayn1 Kanunun 7, 8 ve 9.maddelerinde ilga
6.maddede belirtilen idarelerin ayrintilarina iligkin hitkiimler varligini
korumaya devam etmistir. Bu durum, Kanuni diizenlemelerde bir celigki
dogurmaktadir. 3194 sayili Kanunun 46.maddesiyle miilga, 2960 say1ili
Kanunun 6. maddesinde belirtilen idarelerin hukuken ortadan kalkmug
oldugunda tereddiit yoktur. Ancak, 6. maddenin ilga edilmesiyle ortadan
kalkan idarelerden Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun varligi 3194
sayili Kanunun 48.maddesiyle yeniden kabul edilmis, Bogazi¢i Imar Mii-
dirliginiin biitge ve teskilatinin Biyiiksehir Belediyesine devredilmesi
hikme baglanmistir. Bu durumda, Yiiksek Koordinasyon Kurulunun
varlig1 tartismasiz bir sekilde devam etmekte oldugu agiktir. Buna kargi-
lik, Bogazici Imar Miidiirliigiiniin tiizel kisiliginin sonlandirilmis oldugu
agik olmakla birlikte, Bityitksehir Belediyesi biinyesinde bir mudiirlik
olarak varligini devam ettirmesinde hukuki bir engel gériillmemistir. Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir hizmet birimi olarak yapilandirilan
Bogazici Imar Miidiirliigiiniin faaliyet cergevesinin 2960 sayili Kanunun
9.maddesindeki gergeve olarak kabulii hukuken miimkiin gozitkmemek-
tedir.

Bogazici Imar Miidiirliigii, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gorev
alaninda kalan ve Bogazici alaniyla ilgili olan konularda gérev yapmak
tizere yapilandirilmustir. Tegkilat ve personeliyle birlikte Bityiiksehir Bele-
diyesine baglidir. Bogazigi Kanununda yapilan degisikle Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesine verilen gorevlerle, Bityiiksehir Belediyesi Kanunundan
dogan Bogazici alanina iliskin gorevleri yerine getirmekten sorumludur.
Bu kapsamda, sahil seridi ve 6ngdriiniim bolgelerinde yapilan her tarli
uygulama Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alaninda kaldigindan,

d) Bogazici Alaninda yapilar: ve ingaatlar1 kontrol etmek.

e) Imar mevzuatina aykur1 yapilar hakkinda alinan yikim kararlarini uygulamak.

f) Bu Kanunla verilen diger gorevleri yapmak” seklinde ifade edilen gérevler Miidiirliik
tarafindan yerine getirilecekti. Kanunda éngoriilen sekilde ortaya konulan yapilanmalar,
Bogazici alaninin merkezi idare tarafindan planlanan ve imar uygulamalar1 yonetilen bir
yer haline getirmek amacina yonelmisti.
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bu konularda yapilacak uygulamalar Bogazici Imar Miidiirliigiince yii-
riitiilecektir. Bogazici alaninda geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde
yapilacak uygulamalar, ilgili ilge belediyelerinin gorev ve yetki alaninda
kaldigindan bu konuda, genel olarak imar ve planlama konusunda Bii-
yiiksehir Belediyesinin sahip oldugu yetkilerin kullanilmasinda, Bogazici
Imar Miidiirliigii uygulamanin igerisinde olacaktir. Geri gériiniim ve
etkilenme bolgelerinde hazirlanacak nazim imar planlari Biyiiksehir
Belediyesinin yetkisinde oldugundan bu konuda yapilacak faaliyetler ve
uygulama imar planlarinin ve bu dogrultuda yapilacak uygulamalarin na-
zim imar planlarina ve planlara uygunluk bakimindan denetlenmesinde,
Biiyiiksehir Belediyesi adina Bogazici Imar Miidiirliigii gorev alacaktir.

I11. BOGAZICI ALANINDA BELEDIYELER

Bogazi¢i Alaninda ilge belediyelerinin etkili olmasi 2960 sayil
Kanunda, 3194 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda giindeme
gelmistir. Bogazici bolgesinde yiiriitiilecek planlama ve imar uygulama-
larinda, 3194 sayili Imar Kanunuyla getirilen degisiklikler sonrasinda,
Bogazici Alaninin bazi bélgeleri igin genel imar planlamasi ve uygulamas:
yaklagimina yakin bir durum ortaya ¢ikmustir. Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi sinurlari igerisinde, nazim imar planlar1 Biyiiksehir Belediyesince,
uygulama imar planlar1 belediyesince, uygulama imar planlarinin nazim
imar planlarina uygunlugu Biiyiiksehir Belediyesince, belediyeler tara-
findan yapilan uygulamalarin planlara uygunlugu noktasinda denetim®

5 Biytksehir Belediyelerinin imar denetim yetkisi, Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun

11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

Biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetle-
meye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi istemeyi, ince-
lemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almayn igerir. Bu amagla istenecek her tiir-
lii bilgi ve belgeler en gec onbes giin icinde verilir. Imar uygulamalarinin denetiminde
kamu kurum ve kuruluglarindan, tniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarindan yararlanilabilir.

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi igin ilgili belediyeye
ti¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi
takdirde, bityiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye yetkilidir.
Biiytiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir
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Biiyiiksehir Belediyesince yapilmaktadir. Bogazici bolgesinde yapilacak
uygulamalar konusunda getirilen degisiklikle birlikte, bu alanda yapila-
cak planlama ve uygulamalarin genel uygulamaya yaklastirilmasi gerekli
goriilmiistiir. Bogazi¢i Kanunuyla Ilgili Hitkiimler baghg: altina &zel bir
béliim altinda Imar Kanununun 45, 46 ve 47. maddelerinde getirilen dii-
zenlemelerle alana 6zgii bir yaklagim ortaya konulmustur. Buna gore; “Bu
Kanunla 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 6 nc1 maddesine gore kurulan
organlar kaldirilmistir. Bu kuruluglarin gérev ve sorumluluklar1 agagida
belirtilen gerceve dahilinde Istanbul Biiyiik Sehir ve ilgili Ilce Belediye
Bagkanliklarinca yiritilir.

Soyle ki: 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 2 nci maddesinde belir-
lenen ve 22.07.1983 onay tarihli plana gore Bogazigi alaninda gosterilen
“Bogazici Sahil Seridi” ve “Ongériiniim” bolgelerindeki uygulamalar
Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Bagkanliginca, “gerigériiniim” ve “etkilen-
me” boélgelerindeki uygulamalar da ilgili Ilge Belediye Bagkanliklarinca
yapilir”(m.46).

Bahse konu ve devaminda yer alan diizenlemeler, Bogazi¢i alaninda
imar planlamasi ve uygulamasi konusunda, genel uygulamaya yaklas-
mis olmakla birlikte iki farkli kural 6ng6rmiistiir. Bunlardan birincisi,
Bogazici Sahil ve Ongoriiniim Bolgelerinde imar planlarinin, planlara
yapilan itirazlara iligkin kararlarin ve plan tadilatlarinin yiiriirlige girmesi
konusunda bir iist merci olarak, Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun
kurulmasi ve planlamaya iligkin kararlar1 onaylamasi kuralinin getirilmis
olmasidir. Ikincisi ise, Bogazii alaninin alt béliimlerinden olan sahil se-
ridi ve 6ngoriiniim bolgelerinde ilge belediyelerine ait olmasi gereken,
uygulama imar plani ve imar uygulamalar1 yapma/yaptirma yetkisi, Bi-
yiksehir Belediyesine verilmis olmasidir. Sahil seridi ve 6ngoriiniim bol-
gelerinde ilge belediyeleri imar ve planlama yetkisi kullanamayacaklardir.

yapilar, gerekli islem yapilmak tzere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir:
uygulama, ilgili belediye tarafindan tig ay i¢inde giderilmedigi takdirde, biryiiksehir be-
lediyesi 3.5.198S tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde be-
lirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayilh Kanunun 42 nci madde
kapsamindaki konulardan dolayu iki kez ceza verilemez.
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IV. BOGAZICi ALANINDA KULTUR
VARLIKLARINI KORUMA BOLGE
KURULUNUN GOREV VE YETKIiLERI
BAGLAMINDA KORUMA UYGULAMALARI

1982 Anayasasinin 63. maddesinde Devletin gorevleri arasinda
tanimlanmig bulunan, tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
6devinin yerine getirilmesi i¢in 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununda yiiriitiilmesi gereken koruma faaliyetleri ve bu fa-
aliyetleri yerine getirecek olan idari yapilanmalar belirlenmigtir. Kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik olarak uzmanlagmis tegki-
latlar olusturulmas: ve uzman kurullar-komisyonlar tarafindan alinan
kararlar dogrultusunda uygulamalarin koruma gereklerine uygun olarak
yuritilmesi Kanunun temel hedef ve gergevesi olarak ortaya ¢ikmugtur.
Uygulama stirecinde elestirilebilir noktalar olmakla birlikte, tekil ve alan
olceginde koruma faaliyetlerin yiiritiilmesi Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu kapsaminda yiritiilmekte ve belli bir uygulama pratigi
ortaya konulmus bulunmaktadur.

Bogazici Alani olarak tanimlanan boélge, 6zel bir bolge olmakla
birlikte, 2960 sayili Kanun ¢ikarilmadan 6nce, dogal 6zellik ve giizellik-
leriyle tarihi ve kentsel kimligi dikkate alinarak alan olgeginde koruma
gerekliligi dogrultusunda dogal ve tarihi sit statiisii verilmistir. Alanda bir
kisim yerlere ilave olarak kentsel sit alani statiisii de verilmistir. Bogazici
Bolgesinin genel olarak dogal ve tarihi sit alani ilan edilmis olmasi ve
kimi alanlarda kentsel sit alan1 karar1 alinmasiyla birlikte, koruma mev-
zuat1 kapsaminda koruma bélge kurullari ve koruma bolge komisyonlari
tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevler ve kullanilacak yetkiler
baglaminda Bogazigi Alaninda da kiltir ve tabiat varliklarini koruma
faaliyetlerinin yiratilmesi noktasinda bir duraksama yoktur. Koruma
bolge kurullarinin ve komisyonlarinin Bogazi¢i alaninda koruma gorevi-
ne iligkin yetkilerini kullanmalari sirasinda, 2960 sayili Bogazigi Kanunu
hiikiimlerini de dikkate almak zorunda olduklarinda tereddiit yoktur.
Koruma bélge kurullarinin ve komisyonlarin kanunlar ve 6zellikle de ilke
kararlar1 dogrultusunda karar almalar1 geregi dikkate alinarak, Bogazici
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Bolgesinde yapilacak uygulamalarin tanimlanmasinda 6zel bir ilke karari
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmakta oldugu ifade edilebilir. Bir yandan
Koruma bélge kurullarinin ve komisyonlarinin ilke kararlar1 dogrultu-
sunda karar almalari gerektigi yoniindeki kanuni diizenleme(KTVKK
m.57/1), diger yandan da Bogazi¢i Alanmin korunmasmna yonelik
diizenlemeler getiren 6zel bir Kanunda yer alan diizenlemeler, koruma
bolge kurullarinin ve komisyonlarinin karar alma siireglerinde karsisina
¢tkmaktadir. Bogazigi Kanununun alana iligkin diizenlemelerinin 6zel
hitkiim getirmesi karsisinda, ilke kararlarryla bu hitkiimlerin devre dist
birakilmasi miimkiin olmayacaktir.

Imar Kanununun Istisnalar bagligini tagtyan 4. maddesinde Boga-
zi¢i Alaninda 6ncelikle Bogazi¢i Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagy,
Imar Kanunu hiikiimlerinin bu Kanuna aykir1 olmamasi durumunda
uygulanabilecegi hilkmii getirilmigtir. Imar Kanununda getirilmis olan
bu istisnalar, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yer alma-
maktadir. Daha dogru bir ifadeyle, Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununda bir istisna getirilmemistir. Kiiltiir ve tabiat varliklarini koru-
ma gereklerinin ortaya ¢iktig yerde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kanunu kapsaminda gereken koruma 6nlemlerinin alinmasi gerekir.
Buradan anlagilmasi gereken, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
yoniine bir gereklilik Bogazigi alaninda da ¢ikmus olsa, koruma mevzu-
atina gore karar alinacaktir. Bogazigi Bolgesinde birel olarak tescil karar:
verilerek koruma altina alinan taginmaz kiltir ve tabiat varliklariyla, alan
olceginde koruma gerekliligi bulunmasindan hareketle sit alani ilan edil-
mesine bagl olarak, koruma amagl planlama ve koruma uygulamalari
konusunda ilgili koruma boélge kurulu veya koruma boélge komisyonu
yetkili olacaktir.

Bogazici Alaninda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi gerekleri
dogrultusunda koruma bélge kurullarmin ve komisyonlarinin sahip
oldugu yetkilerle Bogazi¢i Kanununda yer alan diizenlemeler arasinda
celigki ortaya cikarsa ne yonde hareket edilecektir? Kiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Kanunu 6zel bir alani diizenleyen kanun oldugu gibi,
Bogazigi Kanunu da 6zel bir kanundur ve Bogazigi Alaninin korunmasi-
na yonelik ilke ve kurallarin belirlenmesi amaciyla gikarilmistir. Bogazigi
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Alaninda koruma mevzuatinda yer alan kisitlamalar genisletilerek uygu-
lama yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bogazi¢i Kanununda bu yonde
sonug doguracak bir yaklagim da bulunmamaktadir. Bogazici Bolgesinde
korum altina alinan taginmaz kiltiir ve tabiat varliklariyla, alan 6lgeginde
korunma gerekliligi nedeniyle sit alani ilan edilen alanlarda, koruma mev-
zuatina gore hareket edilecektir. Bogazici Kanununda yer alan hiikiimler,
koruma mevzuatinda yer alandan daha dar bir koruma kapsami belirle-
migse, uygulamayi daha genis tutmussa ve bu durum koruma gereklerine
aykirilik teskil ederse, Bogazi¢i Kanunu hitkmiinden 6nce Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Kanunu uygulanacaktir. Koruma altina alinan
tasinmaz kiltiir ve tabiat varlig1 parselleriyle koruma alanlarinda ve sit
alanlarinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yer alan
koruma gereklerinden daha siki koruma tedbirleri 6ngérilmiis olmasi
durumunda Bogazi¢i Kanunu hitkiimleri ilave koruma tedbiri olarak uy-
gulanacaktir. Koruma boélge kurullar: ve komisyonlar1 Bogazici Alaninda
bulunan kiltiir veya tabiat varliklarinin korunmasina iligkin karar alirken,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu hitkiimleriyle birlikte Bo-
gazi¢i Kanununda yer alan diizenlemeleri de dikkate almak zorundadir.
Bogazici Kanununda yer alan koruma hiikiimlerinin, tescilli parseller ve
koruma alanlariyla sit alanlarinda uygulanmas siirecinde, koruma bolge
kurullar1 ve komisyonunca dikkate alinmasi gerekir. Taginmaz kiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi gereklerini esas alan koruma kararlari,
oncelikle koruma mevzuatinda yer alan asgari koruma gereklerine uygun
olacaktir. Asgari koruma kogullarina ek olarak, Bogazi¢i Kanununda ge-
tirilmis bulunan ilave koruma tedbirleri s6z konusu ise, bu kurallarin da
dikkate alinmasi gerekir.

Bogazi¢i Alaninda yapilacak koruma uygulamalarinda Bogazici
Kanununda yer alan hitkiimlerle, ilke kararlarinin ¢atigmasi durumunda,
ortaya konulacak hareket tarzinin belirlenmesinin 6zel bir 6nemi vardur.
Koruma bolge kurullarinin ilke kararlarina gore hareket etmesi Kanun-
dan dogan bir gerekliliktir. Bununla birlikte, Bogazi¢i Kanununda yer
alan bir hitkmiin, ilke kararina aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulanmamasi
gibi bir yaklagim s6z konusu dahi edilemez. Her seyden 6nce, Bogazigi
Kanunu sadece Bogazi¢i Alaninda uygulanacak olan 6zel bir koruma
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kanunudur. Kanunla getirilmis bir hitkmiin idari diizenlemeyle etkisiz
hale getirilmesi idarenin kanuniligi ilkesine acik¢a aykir1 olacaktir. ilke
kararlar1 genel olarak tilke genelinde uygulanmak tizere ¢ikarilan idari
diizenlemelerdir. Bogazi¢i bolgesinin 6zel durumu dikkate alinarak, bu
alana iligkin koruma yaklagiminin temel ilkelerinin belirlenmesinde ya-
rar vardir. Bogazigi bolgesinde iki farkli Koruma boélge kurulunun gorev
yapmakta oldugu dikkate alinarak, farkli uygulamalar yapilmasi riskinin
bertaraf edilmesi gerekir.

V. BOGAZICi BOLGESINDE TABIAT
VARLIKLARINI KORUMA BOLGE
KOMIiSYONLARI VE KORUMA BOLGE
KURULLARIYLA GOREV PAYLASIMI

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunuyla genel
cercevesi, koruma ilkeleri ve idari tegkilat: diizenlenmis bulunan kiltiirel
ve dogal degerlerin korunmasi pratigi uzun yillar, kiltir ve tabiat var-
liklarin1 koruma boélge kurullar tarafindan gergeklestirilmisken, kanun
hikmiinde kararname diizenlemesiyle, kiltir ve tabiat varliklarinin
korunmas: siirecinde idari yapilanmalar: bir birinden ayirarak yeniden
diizenleme yoluna gidilmisgtir.

644 say1li KHK diizenlemesinde degisiklik yapan 648 say1li KHK nin
10.maddesiyle getirilen diizenlemeyle, tabiat varliklarinin korunmasi
konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanlig: teskilat: icerisinde, tasginmaz
tabiat varliklarinin korunmasi konusunda yeni bir genel miidiirliik ku-
rulmasi yoniinde hitkiim getirilmistir. 648 sayili KHK’nin 51.maddesiyle
2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa eklenen Ek
4.maddeyle, taginmaz tabiat varliklarinin korunmasi konusunda Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin yetkili oldugu agik¢a ortaya konulmustur.

Ek 4.madde dizenlemesine gore; “Tasinir tabiat varliklar: harig ta-
biat varliklary, dogal sit alanlart ve bunlara iliskin koruma alanlar ile ilgili
olarak bu Kanunda ongoriilen is, islem ve kararlar bakimindan gorevli ve

yetkili bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanhgidr.
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Tabiat varliklari, dogal sit alanlar: ve bunlara iliskin koruma alan-
lary ile ilgili hususlarda karar almak ve bu Kanunda ongoriilen diger is ve
islemlerde Cevre ve Sehircilik Bakanhgina yardimci olmak tizere; Cevre ve
Sehircilik Bakanhg merkez teskilat: biinyesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
Miistesarinin veya ilgili Miistesar Yardimcisimn baskanliginda, soz konusu
varliklarin ve alanlarin ozelliklerine gore konusunda uzmanlagmis mimar
veya sehir plancisi, orman veya cevre miihendisi (1) ve hukukgular ile Cevre
ve Sehircilik Bakanhiginca uygun goriilecek uzmanlardan Tabiat Varliklarin
Koruma Merkez Komisyonu ve tasrada aym meslek alanlarindan yeterli
sayida uzmamn katilmasi suretiyle yeteri kadar Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Komisyonu teskil edilir. Bu komisyonlarin is, islem ve kararlari konu-
sunda, bu Kanunun Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullar: ile
ilgili hiitkiimleri, Cevre ve Sehircilik Bakanhginmca alinan ilke kararlart erge-
vesinde kiyasen uygulanir.

Bu Kanunda Koruma Yiiksek Kurulunca alinmasi ongoriilen karar-
lar, tabiat varliklari, dogal sit alanlar: ve bunlara iliskin koruma alanlar:
bakimindan Koruma Merkez Komisyonunca; koruma bolge kurullarinca
alinmasi ongoriilen kararlar koruma bélge komisyonlarinca alinir ve Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin onayyla yiiriirliige konulur.

Bu Kanunda ve diger mevzuatta tabiat varliklary, dogal sit alanlar:
ve bunlara iliskin koruma alanlari bakimindan Koruma Yiiksek Kuruluna
ve koruma bolge kurullarina yapilan atiflar ilgisine gore Koruma Merkez
Komisyonuna ve koruma bolge komisyonlarina yapilmis sayilir ve ilgili mad-
delerde gegen Koruma Yiiksek Kurulundan Koruma Merkez Komisyonu ve
koruma bolge kurullarindan koruma bolge komisyonlari anlagilir.”

Ek 4.maddeye 653 sayih KHK'nin 18.maddesiyle iki fikra daha
eklenmigtir. Eklenen fikralara gore; “Tabiat Varliklarim Koruma Merkez
Komisyonu ile Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonlarimda gorev
alanlara S5 inci maddede belirtilen esaslar cercevesinde huzur hakki ddenir.

Tabiat varliklary, dogal sit alanlari ve bunlara iliskin koruma alanlar:
ile ilgili is, islem ve kararlara iliskin usul ve esaslar ile bu konularda gorev
yapacak komisyonlarin teskili, calisma usul ve esaslari Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”
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Bu diizenlemeler, taginmaz tabiat varliklarinin korunmas: faaliyetle-
riyle tasinmaz kiltir varliklarinin korunmas: faaliyetlerinin birbirinden
ayrilmasini ve iki farkli bakanlik eliyle koruma ¢aligmalarinin yiiratilme-
sinin 6ngoriilldigiini ortaya koymaktadr.

Iki farkli Bakanlhk tarafindan yiiriitilen koruma faaliyetlerinin
birbirinden bagimsiz yiiriitiilmesi, ayn1 alanda taginmaz kiltiir ve tabi-
at varliklarinin birlikte bulunmasi durumunda mimkiin olmayacaktir.
Ayni arazi tizerine hem tabiat varligi hem de kiiltiir varligi bulunmasi
durumunda yetki karmagasinin 6nlenmesi ve soruna yasal diizenleme
diizeyinde ¢6ztim tiretilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Kanun koyucu,
tescilli tasinmaz tabiat ve kiltiir varliklarinin ayni parselde bulunmasi ya
da koruma alanlarinin ¢akigmas: durumunda ortaya ¢ikan yetki karma-
sasinin Onlenmesi amaciyla hitkiim koyma yoluna gitmistir. 648 sayili
KHK’nin 10.maddesi hitkmiiyle eklenen, 644 sayili KHK’nin Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Genel Midirliginiin Gorevleri Baghgini tagiyan 13/A
maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde; “Tabiat varliklari, dogal, tarihi,
arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii bulunan diger alanlarin
cakistigr yerlerde koruma ve kullanma esaslarim ilgili bakanliklarin
goriisiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin kismen veya tamamen hangi
idarelerce yonetilecegine karar vermek, her tiir ve dlcekteki cevre diizeni, na-
zim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylamak” gorevi
yer almaktadir. KHK diizenlemesinde yer alan bu ifadelerden anlagilan,
cakigan alanlarda, koruma ve kullanma esaslarina iligkin ilkeleri belirle-
mek noktasinda Kiltir ve Turizm Bakanliginin goriisiine miiracaat edil-
mesinin gerekli oldugudur. Koruma ve kullanmaya iliskin olarak, ¢akisan
alanlarda gegerli olacak genel kurallary, bilinen sekliyle “ilke kararlarini”
olustururken, Cevre ve $ehircilik Bakanlig ilgili bakanliklarin goriisiini
alarak hareket edecektir. Bir bagka ifadeyle, tescilli taginmaz kiltiir ve ta-
biat varliklarinin ¢akistig1 alanlarda, 644 sayilh KHK'1in 13/A maddesinin
1.fikrasinin ¢ bendine gore, Bakanligin Kiltir ve Turizm Bakanhiginin
gortisiini alma yiikiimligii, koruma ve kullanma kosullarini belirleyen
genel diizenleyici idari islemlerle sl tutulmustur. Alan 6lgeginde
yapilacak uygulamalarda, bireysel islemlerde, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
ligindan goriis alinmasi gerekliligi, KHK hitkmiinde yer almamaktadir.
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Bu dogrultuda, tescilli tasginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin gakisti-
g1 alanlarda, birincil olarak Koruma Boélge Komisyonlari yetkilendirilmis
olup, tescilli tasinmaz kiltiir varligini1 dogrudan ilgilendiren kararlar
konusunda ise Koruma Bélge Kurullarinin yetkileri devam etmektedir.
Yasama yetkisini kullanan irade, ¢akisan alanlarda esas uygulama ve nihai
karar alma yetkisinin Cevre ve $ehircilik Bakanligin gorev alan1 kapsa-
minda, Tabiat Varliklarin1 Koruma B6lge Komisyonlarinca kullanilmasi-
n1 hitkme baglamugtir.

Bogazici Alaninda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi faaliyet-
leri geregince, dogal sit statiisiine alinan alanlarla sit alani i¢inde ya da
disinda tabiat varlig1 olarak koruma altina alinmis degerlerin korunma-
sinda tabiat varliklarinin koruma bélge komisyonlar1 korumanin temel
dayanagini ve gergevesini olusturan kararlari alacaktir. Dogal sit alan
statiisiiyle tarihi sit ya da kentsel sit alanlarinin ¢akistigr alanlarda, hem
tabiat varliklarini koruma bolge komisyonu, hem de kiiltiir varliklarinin
koruma bélge kurulu koruma gereklerini belirleyen kararlar1 alacaktir.

VI. BOGAZICIALANINDA KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARINI KORUMA KURULU VE
TABIAT VARLIKLARINI KORUMA BOLGE
KOMISYONUNUNUN TEMEL GOREV
BASLIKLARI

Bogazici Alaninda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi gérevini
yerine getirmekte olan kurul ve komisyonlarin, gérev bagliklarinin neler
oldugunun ve hangi konularda karar alma yetkilerine sahip olduklarinin
bilinmesi ve belirlenmesi hem koruma gereklerinin yerine getirilmesi
hem de alanda miilkiyet hakk: sahiplerinin haklarinin korunmas: baki-
mindan 6nemlidir.

Koruma bélge kurul ve komisyonlar1 Bogazi¢i Bolgesinde kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi baghig: altinda, koruma amagh plan ka-
rarlary, sit alani ilani ve tescil seklinde verilen koruma statiisii belirleyen
kararlar, koruma uygulamasina esas alinacak proje onay ve miidahale
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kararlariyla aykir1 uygulamalar séz konusu olan durumlarda aykirihgin
ortadan kaldirilmasina yonelik kararlar olmak tizere dort baslik altinda

gruplandirilabilir.

A. KORUMAAMACLIIMARPLAN KARARLARI

Bogazici Alaninda sit alani ilan edilen kisimlar i¢in koruma amagh
imar planlarinin yapilmasinda temel karar mercii ilgisine gore koruma
bélge kurulu ya da koruma bélge komisyonu olacaktir. Ilgili belediye ta-
rafindan hazirlanan koruma amagli imar planlary, ilgili belediye meclisine
sunulmadan 6nce, koruma bolge kurulu ya da komisyonunca incelenerek
uygunluk karar1 alinmasi gerekir. Koruma gereklerine uygun oldugu,
koruma amacina hizmet ettigini tespit eden koruma bélge kurulu ya da
komisyonu kendisine sunulan koruma amagli imar planlarinin uygun ol-
duguna karar verir. Koruma gereklerine uygun olduguna, koruma boélge
kurulu ya da komisyonu tarafindan karar verilen planlarin, revizyon ya
da degisikliklerinin ilgili idareler tarafindan onaylanmasinin disinda bir
yetkileri bulunmamaktadir.

Bogazici Alaninin Sahil ve Ongériiniim bolgelerine iligkin olarak
hazirlanan imar planlari, sit alanlarina iligkin olan kisimlari bakimindan
ilgisine gore ilgili koruma bolge kurulu ya da komisyonuna sunulmasi
ve uygunluk karari verilmesi sonrasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si Meclisinden gececek olan koruma amagli imar planlar1 Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulunun onayimnsa sunulacaktir. Diger koruma amagh
imar planlarinda oldugu gibj, sit statiisiine sahip sahil ve 6ngériinim bol-
gelerine iliskin koruma amagl imar planlarinda da, koruma bélge kurulu
ya da komisyonunun uygunluk kararina gore sekillenen plan kararlarinda
degisiklik yapilmak istenmesi durumunda, yapilan degisiklikler igin de
koruma bolge kurulu ya da komisyonunun onaymin-uygunluk kararinin
alinmas: gerekir.
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B. KORUMA STATUSUNU BELIRLEYEN
KARARLAR

Bogazici Alaninda, sit alani ilan kararlar, kiiltiir ya da tabiat varlig
olarak tescil kararlar1 ve bu varliklarin koruma sinirlarinin belirlenmesi,
koruma statiistinii belirleyen kararlardir.

1. Sit Alaniilan Edilecek Alan1 Belirleme ve Sit
Derecelendirme Kararlari

Bogazici Alaninda bulunsa dahi, dogal, tarihi, arkeolojik ya da kent-
sel sit alani ilan edilmeyi gerektiren ve alan 6lgeginde koruma tedbiri
alinmasini gerektiren kararlar, dogal sit alani ilan edilmesinde koruma
bolge komisyonlar: tarafindan, diger sit alani ilanlarinda ise koruma bol-
ge kurullar: tarafindan karar alinmasi gerekecektir. Karara konu cografi
alanin Bogazigi sinurlar igerisinde olup olmamasinin sonuca bir etkisi
yoktur.

Sit alani ilan edilmesi siirecinde korunacak degerler toplulugunun
belirlenmesi, tespitlerin kayda gecirilmesi ve sit alan1 ilan edilmesi yo-
gun bir caligma gerektirecektir. Bu siirecin her agamasinda koruma bolge
kurulu ya da komisyonu ilgisine gore, gerek duyulan kararlar1 almakla
gorevli ve yetkilidir.

Sit alani ilan edilmesi kararinda oldugu gibi, dereceleri bulunan
dogal ve arkeolojik sit alan1 kararlarinda koruma yogunlugunun belir-
lenmesi de, alan 6l¢eginde koruma statiisiinii degistiren-belirleyen bir
genel karar olarak koruma bolge kurullar1 ya da komisyonlar: tarafindan
alinacaktir.

2. Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Olarak Tescil Kararlarive
Koruma Alaninin Belirlenmesine Yonelik Kararlar

Kiltir ve tabiat varliklarinin korunmas: faaliyetleri kapsaminda,
statii ortaya koyan koruma kararlari igerisinde kiiltiir varlig1 ya da tabiat
varlig1 olarak tespit ve tescil kararlar1 daha fazla 6ne ¢ikan kararlardir.
Genel olarak bir yapinin ya da dogal varligin kiiltiir veya tabiat varlig:
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olarak tescil edilmesiyle birlikte, tescile konu yaps, parseli, koruma alani
ya da komgu parselleri bakimindan bir kisim kisitlama ve yasaklamalarin
devreye girmesi sonucu dogdugundan muhatap konumdaki malikler
agisindan daha hissedilir kararlar olarak kendini gostermektedir. Bu du-
rum, genel olarak koruma alanlarinda maliklerin kiiltiir veya tabiat varlig:
olarak tescil karar1 verilmesinin 6niine ge¢me ya da verilmis olan tescil
kararini ortadan kaldirma gibi girisimlerde bulunmasini sonug vermek-
tedir. Bogazici Alaninin bir kisim bolgelerinde de tescil kararindan kagin-
ma egilimi ortaya ¢ikarken, bir kisim boélgelerinde tescil karari alabilme
yoniinde yogun bir talep ortaya ¢ikmaktadr.

Bogazici Alaninda 6zellikle Sahil ve Ongdriiniim Bolgeleri bakimin-
dan var olan kalic1 kesin yapilagma yasaginin tek istisnasi tarihte varhig
tespit olunabilen bir tarihi eserin tasinmaz kiltiir varhig: olarak tesciline
karar verilmesidir. Bu durumda varlig1 bilgi ve belgelerle ispat olunabilen
tarihi yapilarin aslina uygun sekilde yeniden yapilmasi, rekonstriiksiyon
yapilmasi, ihyasi miimkiin olabilecektir. Taginmaz kiltir varliklarinin
korunmasina yonelik olarak tescil karar1 verilmesi genel koruma uygu-
lamasi igerisinde maliklerin kaginmaya ¢alistiklar: bir kararken, Bogazici
Sahil ve Ongoriiniim Bolgeleri bakimindan ¢ok istenen ve tercih edilen
bir karar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bogazigi Bolgesinde, kiiltiir varliklarini koruma bélge kurulu ve ta-
biat varliklarini koruma bélge komisyonlar: tarafindan alinan ve koruma
statiisii verilmesi sonucunu doguran kararlar olarak tescil kararlar1 kadar,
tescil kararinin kaldirilmasi yoniinde koruma mevzuati kapsaminda ¢ika-
rilma sonucunu doguran kararlar da 6nemlidir. Tescil edilmis bir kaltiir
ya da tabiat varhginin ashinda bu nitelige haiz olmadig1 goérildigiinde
tescil kararinin sonlandirilmasiyla birlikte karara konu taginmaz koruma
mevzuatinin uygulanmasi kapsamindan ¢ikarilmig olmaktadir.

Koruma mevzuat: bakimindan statii belirleyen kararlardan bir bagka
grup ise, koruma alani belirleme kararlar1 olarak kargimiza ¢ikar. Kultiir
ya da tabiat varlig olarak tescil edilen bir degerin korunmasinda yakin
cevresinde, korumanin gerektirdigi kadar bir alanin yapilasmadan uzak
tutulmasi ya da yapilagmanin izne baglanmak suretiyle koruma gerekle-
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riyle bagdagir yapilagmaya izin verilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu ihtiyag
dogrultusunda koruma bélge kurullar: ya da koruma bélge komisyonlari,
tescil karar1 verilerek koruma altina alinan kiltiir ya da tabiat varhiginin
koruma gerekleri dogrultusunda sinirlar belli bir arazi pargas: tescil edi-
len degerin koruma alani olarak belirlenir. Bu konuda tescil edilen kiltir
ya da tabiat varhginin ¢evresinde ne kadarlik bir alanin koruma alani
olarak belirlenmesi gerektigine ilgili kurul ya da komisyon karar verir.
Tescil edilen kiiltiir veya tabiat varliginin koruma alaninin belirlenmeme-
si durumunda, ilke karar: geregi, tescil edilen parselin komsu parselleri,
aradan yol geciyor olsa dahi, koruma alani olarak kabul edilir. Bu durum-
da, taginmaz kiiltiir ya da tabiat varhigi bulunan tescilli parsellere komsu
parsellerde 6zel yapilagma diizeni gegerli olacaktr.

C. KORUMAUYGULAMALARINAESAS ALINAN
KARARLAR

Bogazici Alaninda kiiltiir varliklarini koruma bolge kurullar: ve ta-
biat varliklarini koruma bélge komisyonlar: tarafindan, kiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasina yonelik olarak gergeklestirilecek idari faaliyet-
lere esas alinacak kararlar baghg altinda, uygulama projelerinin kabuli,
miidahalenin durdurulmas: ve aykir1 uygulama sonuglarinin ortada kal-
dirilmasina yonelik kararlar kargimiza ¢ikar.

Ozellikle kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik uygulamalara
esas olarak alinacak proje ve gizimlerin koruma gereklerine uygunlugu-
nun karara baglanmasi ve uygulama sorumlusunun belirlenmesi kararlar
oncelikli ve o6zellikli kararlardir. Taginmaz kiiltiir varligi olarak koruma
altina alinan bir tarihi eserin durumunu ortaya koyan rolove ¢izimlerinin
degerlendirilmesiyle baglayan siireg, tarihi eserin orijinal halinin ortaya
¢tkarilmasina yonelik restitiisyon projesinin uygun bulunmasi ve en
sonunda var olan taginmazlarin restore edilmesi, kayip eserlerin ise ihya
edilmesini saglayacak uygulama projesiyle tamamlanacaktir. Var olan bir
tarihi eserin yipranmis kisimlarinin diizeltilmesi, kullanilabilir hale geti-
rilmesi ve yagatilmasina yonelik olarak restorasyon projesi hazirlanarak,
uygulamanin nasil yapilacagini, nereye miidahale edilecegini, kullanila-
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cak malzeme ve benzeri detaylarla uygulama sorumlulugunun kim tara-
findan istlenileceginin belirlenmesi en sik kargilagilan uygulamaya esas
karar baghig1 olarak karsimiza ¢ikar. Yerinde mevcut bulunmayan tarihi
eserlerin restitiisyon projesine bagl olarak hazirlanacak rekonstriiksiyon
projeleri, restorasyon projelerinin yerini alacaktir. Kayip tarihi eserin
nerede yapilacagi, malzemesi, kontur ve gabarisi, cephe formu, yapim
teknigi ve benzeri konular rekonstriiksiyon projelerinde ortaya konulur.

Bogazici Sahil ve Ongdriiniim agisindan énem tasiyan proje bas-
lig1 olarak, kayip tarihi eserin ihyasina imkén saglayan rekonstriiksiyon
projeleri dikkate gekmektedir. Yeni yapilasmanin tamamen yasak oldugu
bu bolgelerde, tarihte var oldugu ve giiniimiizde yerinde bulunmadig
tespit edilebilen tarihi yapilarin orijinal yerinde, 6zgiin kimligi, malzeme
ve yapim teknigiyle ihyasi kiiltiir varliklarinin korunmasinin gereklerin-
dendir. Bu gereklilik dogrultusunda, yapilasmanin yasaklandigs, yerlesim
imkaninin bir ayricalik olarak kabul gérdiigii bu bolgede yapilagma
imkaninin elde edilmesi ¢ok arzulanan ve denenen bir yol olarak kargi-
muza ¢ikar.

Bogazici Bolgesinde var olan tarihi yapilara yonelik olarak, izin
alinmadan yapilan uygulamalar ya da izinsiz yeni yapilasma s6z konusu
oldugunda, koruma boélge kurullari ya da komisyonlari ilgilerine gore, sit
alaninda izinsiz fiziki ingai midahalenin 6nlenmesi yontinde karar alabi-
leceklerdir.

D. KORUMA GEREKLERINE AYKIRI
DURUMLARIN ORTADAN KALDIRILMASINA
YONELIK KARARLAR

Kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik idari faaliyetlere
iligkin olarak gerekli izinler alinmadan bir kisim uygulamalarin yapilmis
olmasi ya da izin alinma imké&n1 bulunmayan sit alanlar1 ya da tescilli kal-
tiir veya tabiat varlig1 parsellerinde veya koruma alanlarinda yeni yapilas-
maya gidilmesi durumunda, aykir1 uygulamalarin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar.
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Sit alanlar1 ya da tescilli kiltiir veya tabiat varlig1 parselleriyle ko-
ruma alanlarinda yapilan izinsiz uygulamalarin ortadan kaldirilmasinda
koruma bolge kurulu ya da komisyonlarinca alinan kagak yapilasmanin
ortadan kaldirilmasi yoniindeki kararlarin uygulanmasinda genel olarak
bir sorun ¢ikmaz. Ancak, tamamen kagak olsa dahi, ortadan kaldirilmas:
gereken yeni yapilagsma 6zellikle tescilli tasinmaz varliklarin parsellerinde
ise, koruma altina alinmig bulunan parseldeki degerlere zarar verilmeden
aykir1 yapilasmanin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Koruma gereklerine aykir1 uygulamalarin ortadan kaldirilmasinda
sorun ¢ikaran en onemli baglik, tasinmaz kiltiir veya tabiat varligiyla i¢
ice ya da bizzat korunmasi gereken deger tizerinde gergeklestirilen izin-
siz ya da projesine aykir1 miidahalelerin eski hale getirilmesine yonelik
uygulamalardir. Kiltiir varlig: olarak tescil edilmis bulunan bir taginmaz
tizerinde gergeklestirilen izinsiz ya da projesine aykir1 bir uygulama tizeri-
ne, Bogazici Imar Miidiirliigii elamanlarinca ya da herhangi bir bagka ida-
re tarafindan tespit ve yapi tatil tutanag diizenlendikten sonra, koruma
bolge kurullarindan karar alimmadan yikim karari verilmesi durumunda
bu kararin uygulanmasi bagh bagina bir koruma sorununa yol agacaktir.
Onayli projeye aykir1 ya da projesiz olarak bir tarihi eser tizerinde ko-
ruma gereklerine aykir1 bir uygulama yapilmigsa bu aykirihgin yikimi
degil, ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Bir tarihi eser tizerinde
koruma gereklerine ve hukuka aykir1 bir uygulama gergeklestirilmigse bu
aykirihigin ortadan kaldirilmasi, tersine bir uygulamayla ve koruma bolge
kurulu kararma bagl olarak yapilabilecektir. Tarihi eserin zemini hafre-
dilerek bodrumun agiga ¢ikarilmasi ya da ¢ati formunun projesine aykuri
imalatlar tasgimasi durumunda, koruma gereklerine aykir1 uygulamalarin
nasil ortadan kaldirilacagina dair 6ncelikle bir koruma bélge kurulu kara-
r1 alinmasi, sonrasinda enciimen tarafindan yikim-sokiim-eski hale iade
yoniinde karar alinmalidir. Aksi takdirde koruma bélge kuruluna sorul-
madan ve karar alinmadan, dogrudan belediye enciimeni tarafindan ta-
rihi eser olarak tescilli yapida gergeklestirilen aykir1 uygulamanin yikimi
yoniinde alinan kararin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Enciimen
tarafindan dogrudan alman yikim kararinin, koruma bolge kuruluna
sorulmadan uygulanmasi durumunda, tarihi eser olarak tescil edilmis
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kiiltiir varhgina ortadan kaldirilmak istenen zarardan ¢ok daha fazla zarar
verilmis olacaktir. Koruma boélge kurullarinin kiltir varhig olarak tescilli
tasginmaz tarihi eserlerin korunmasi konusunda mutlak yetkili olmas:
durumu g6z ardi edilerek belediyeler tarafindan yapilacak miidahaleler
ilgili personelin tescilli kiiltiir varligina zarar verme fiilinden suglanmasi
sonucunu dogurmasi kaginilmaz olarak giindeme gelecektir.

E. KORUMA BOLGE KURULLARININ VE
KORUMA BOLGE KOMISYONLARININ SUC
DUYURUSUNDA BULUNMA KARARLARI

Taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: faaliyetleri ice-
risinde, 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda
diizenlenmis bulunan ve cezai yaptirim uygulanmasi hitkme baglanmis
eylemlerden haberdar olan koruma bélge kurulu ya da koruma bélge ko-
misyonu konunun yarg: yerleri tarafindan takibinin yapilmasi amaciyla
Cumbhuriyet Bagsavciliklarina su¢ duyurusunda bulunmak mecburiye-
tindedir. Genel uygulamada, koruma bélge kurulu veya komisyonlarinin
gorevleri geregi muttali olduklar: ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korun-
mas1 mevzuatina muhalefet olarak degerlendirilecek eylemler konusun-
da sug duyurusunda bulunma konusunda gerekeni yapmakta olduklari
gorilmektedir.

Kalttr varliklarint koruma bolge kurulu veya tabiat varliklarini ko-
ruma bolge komisyonlarinin su¢ duyurusunda bulunmalar siirecinde
oncelikle bir degerlendirme yapmalari, sonrasinda kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin korunmasi gereklerine aykir1 bir eylem varsa sug duyurusunda
bulunmalari gerekir. 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ka-
nununda yer alan ve sug olarak diizenlenmis eylem olarak degerlendirile-
bilecek bir durum s6z konusu oldugunda kurul ya da komisyon 6ncelikle
bahse konu eylemin Kanun kapsaminda diizenlenen bir ve sug olusturan
bir eylem olup olmadigini degerlendirecektir. Sayet eylemin sug vasfi
tagidigina teknik olarak kanaat getirilirse, koruma bolge kurulunun sug
duyurusunda bulunma karari almasi gerekir. Koruma bolge kurulu ya da
koruma bolge komisyonlarinin burada, su¢ duyurusunda bulunulmasina
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gerek olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yetkisi bulunmaktadr.
Konuyu degerlendirip sug olarak diizenlenen tiirde bir eylem olmadig,
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu hitkiimlerine aykir1 bir
durum bulunmadigi sonucuna ulagtiklar1 durumda su¢ duyurusunda
bulunmama y6niinde bir tercih ortaya koymalar1 mimkindiir.

Kiltiir varliklarini koruma bélge kurullari veya tabiat varliklarinin ko-
ruma bolge komisyonlarinin yapacaklari degerlendirme sonucunda 2863
saylll Kanuna mubhalefeti tespit etmeleri durumunda su¢ duyurusunda
bulunmama gibi bir yetkileri bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, sug
duyurusu karari almayan, durumu Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirme-
yen kurul veya komisyon tyeleriyle miidiirlik personeli, kamu gorevli-
sinin gorevi geregi 6grendigi bir sugu adli makamlara bildirmeme sugu
kapsaminda cezai sorugturma ve kovusturmaya muhatap olacaklardur.






DORDUNCU BOLUM

BOGAZICI BOLGESINDE KORUMA
VE IMAR UYGULAMALARI

Bogazici bolgesinde koruma faaliyetlerinde oncelikle, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda yer alan koruma tedbirlerinin
gereklerinin yerine getirilmesi saglanmalidir. Koruma tedbirlerinin uy-
gulanmasindan sonra, alanda yer alacak kullanimlar konusunda, Bogazici
Kanununda yer alan ilkeler dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Bo-
gazici bolgesinde imar uygulamalari, Bogazigi Kanunu, Kiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ve Imar Kanununda yer alan diizenlemele-
rin ortak bir zeminde yorumlanmasina bagh olarak sekillenecektir.

I. BOGAZICiBOLGESINDE MEVCUT
YAPILARIN UYGUNLUK BAKIMINDAN
DENETLENMESI

Bogazici 6zel olarak korunmasi gereken bir cografi alan olarak belir-
lenmis, genel olarak kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: faaliyetleri
icerisinde yer alan koruma ¢aligmalarina ek olarak, ayr1 bir diizenlemeyle
ilave koruma gerekleri diizenlenmis bulunan bir bolgedir. Bu bolgenin
korunmasinda gelecegi yonelik olarak alinacak koruma tedbirlerinin
yaninda, Kanundan 6nce mevcut olan yapilagmalarin da koruma gerek-
lerine uygunlugunun gozden gegirilmesi gerekli goriillmiistiir.

Genel olarak, yapildig1 zaman hukuka uygun hareket edilen yapi-
lagmalarla sonradan kanuni diizenlemeler dogrultusunda hukukilik ka-
zandirilan yapilasmalarin korunmasi, hukuk giivenligi, idari faaliyetlerde
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istikrar, kazanilmig haklarin korunmasi gibi hukuk devletinin yasama
gecirilmesi bakimindan hayati 6neme sahip ilkelerin uygulanmasi nokta-
sinda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Bogazici alaninda
bulunan yapilarin mevzuata uygun olarak yapilmis olmasi ya da hukuka
uygunluk kazandirilmis olmasi durumunda, varligini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Bogazigi alaninin korunmasi konusunda 6zel bir diizenle-
me getirilmek suretiyle, yapilasmalarin kat1 kurallara baglanmasi, hatta
bazi alt bolgelerde tamamen yeni yapilagmalarin yasaklanmasi yoniinde
diizenlemeler getirilmeden 6nce yasal olarak yapilmis olan ya da sonra-
dan yasal hale getirilmis bulunan yapilarin durumlarinin tespit edilmesi

gerekir.

Bogazi¢i Kanununun Gegici 6. maddesinde getirilmis olan diizenle-
meyle; Bogazici Kanununun yiiriirlige girmesinden 6nce, hukuka aykiri
olarak yapilmis yapilar hakkinda yapilacak uygulamalar belirlenmistir.
Gegici maddede yer alan diizenlemeden de anlagilacag: iizere, Bogazigi
alaninda yeni Kanuni statiiden 6nce imar mevzuatina gore yapilmis
bulunan ve insa tarihi itibariyle hukuka uygun olan yapilarin korunmasi
gerekliligi tartismasizdir. Buna karsihk, Kanundan 6nce yapilmis olan
ancak, mer’i imar mevzuatina uygun olarak yapildig1 yoniinde herhangi
bir tespit bulunmayan yapilara iliskin olarak ayni koruma gerekliliginin
islerlik kazanacagini soyleyebilmek miimkiin degildir.

Bogazici Kanununun yiiriirlige girdigi tarihte mevcut imar plan-
larinda konut alanma ayrilmis ancak yapilasma gerceklestirilmemis
bulunan parsellerin yesil alan sayilacagi yoniindeki hiikiim gerekge
gosterilerek, mevcut yasal yapilarin varligini devam ettirip ettirmeyecegi
konusunda tartigmalar yapilmaktadir. Bu konu tizerinde ayrintili olarak
miilkiyet hakkinin korunmasi baghg altinda durulacaktir.

Bogazici alaninda mevcut yapilarla ilgili olarak yapilacak islemler,
Bogazici Kanununda yer alan diizenlemeler dogrultusunda yiiritiilecek-
tir. Bogazi¢i Kanunun 6. maddesinde yer alan diizenlemeye gore;

“Bu Kanunun yirirluge girdigi tarihten 6nce, Bogazi¢i Alaninda
imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapilar hakkinda asagidaki islemler
uygulanir.



Bogazigi Bélgesinde Koruma ve Imar Uygulamalar: 99

1. Bu madde kapsamina giren yapilar i¢in bu Kanunun yirirlige
girdigi tarihten itibaren en geg kirk bes giin i¢inde Istanbul Belediye Bas-
kanligina bagvurulur. Bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihten 6nce 2805
sayili Kanuna' gére yapilmis bagvurular ve yatirilan bagvuru masrafi ge-
cerli sayilir. Bagvurular ve bagvuru masraflar1 Belediyece Bogazici Imar
Midirligiine aktarilir.

2. Bogazici Alaninda tespit islemleri Bu Kanunun yiirirlage girdigi
tarihten itibaren on sekiz ay; degerlendirme islemleri ise bes yil iginde
tamamlanir. Tespit ve degerlendirme islemi yapilan yapilar i¢in uygula-
maya, bu siirelerin tamamlanmasi beklenmeksizin derhal baglanur.

3.2805 sayili Kanuna gore 1slah imar plan1 yapilacak bélgelerin bol-
ge Olceginde sinir tespiti, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
alt1 ay i¢inde yapilir.

4. Bogazi¢i Alaninda yapilacak bagvuru, tespit ve degerlendirme
islemleri igin bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde; 2805 sayili Imar
ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak islemler ve 6785
sayili Imar Kanununun bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun-
la belirlenen esaslar Bogazici Imar Miidiirliigiince uygulanir”.

Bogazici Kanununun yiirirlige girdigi tarihte mevcut yapilar hak-
kinda yapilacak denetimler sonucunda iki sekilde hareket edilebilecegi
hitkme baglanmigtir. Yapildig: tarih itibariyle hukuka uygun olan veya
sonradan hukuka uygunluk taninan yapilarin korunmas: gerektiginde
tartigma yoktur. Buna kargilik yapilacak denetimler sonucunda hukuka
aykirt oldugu ya da hukuka aykiriliklar tagidig: tespit edilen yapilarin
durumlarinin yeniden ele alinmasi gerekecektir. Hukuka aykir: olan ya
da hukuka aykiriliklar tagiyan yapilarin hukuka aykiriliklarinin giderile-
rek korunmasi miimkiin olursa bu yonde uygulama yapilmasina karar
verilecektir. Baglatilmis olan imar affi siiregleri tamamlanacak, ge¢mis
kanunlarin hitkiimlerinin uygulanmasi imkéani varsa bu imkan kullanila-

1

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 7685 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla yii-
riirliikten kaldirilan 2805 sayili Kanun, 1983 tarihli olup Tiirkiye'de imar affi getiren ka-
nuni diizenlemeler siirecinin baglangicini olusturmaktadir.
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caktir. Tamamen hukuka aykir1 ya da kismen hukuka aykiriliklar tagryan
yapilarin korunmasi miimkiin olmayacaksa yikilmasi yoniinde uygulama
yapilacaktir. Bogazi¢i Kanununda yer alan diizenlemelerde hukuka aykir
olan ve aykiriliklar1 giderilemeyecek durumda olan yapilarin yikilmas:
yoniinde hitkiimler bulunmaktadur.

Bogazic¢i Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Bogazici Alaninda mev-
cut olan imar mevzuatina aykur1 yapilarin gegici madde 6’ya gore yapila-
cak degerlendirmeleri sonunda asagidaki yapilar igin yikim karar: verilir.

1. Bogazici Alaninda 16.03.1983 tarih ve 2805 sayili Kanuna gore
muhafazasi veya islah edilerek muhafazasi miimkiin olmayan yapilar.

2. Kiyida kamu kurum ve kuruluglarina ait olan yapilardan Bakanlar
Kurulunca gegici olarak muhafazasina karar verilmeyen yapilar”(m.7).

Bogazi¢i Kanununun Gegici 8. maddesinde yer alan diizenlemeye gore;

“Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte Bogazici Alaninda mevcut
olan ve gecici madde 6’ya gore degerlendirilmeleri sonunda 16.03.1983
tarih ve 2805 sayili Kanuna gore muhafazasi veya 1slah edilerek muhafa-
zas1 miimkiin olan imar mevzuatina aykir1 yapilarin, gecekondularin ve
hisseli arsa ve araziler iizerindeki imar mevzuatina aykir1 yapilarin muha-
fazalarina veya 1slah edilerek muhafazalarina karar verilir.

Bogazici Alaninda islah edilerek muhafaza edilebilir olan imar mev-
zuatina aykur1 yapilagmalardan ruhsat ve yap1 kullanma izni verilenlerden
alinacak harglar ve para cezalar1 agagidaki sekilde tahsil olunur;

Bogazigi sahil seridi, ngériniim, etkilenme ve geri gortiniim bol-
gelerindeki yapilardan (S) misli bina ingaat harc1 ve ekli cetvele gore ta-
hakkuk ettirilen ilave harg bir defaya mahsus olmak tizere tahsil olunur”

Bogazi¢i Kanunun gegici maddelerinde yer alan diizenlemelerde,
Kanun yiirtrlige girdigi anda var olan yapilar hakkinda uygulanacak hi-
kiimler disinda, Kullanilan Yapilarin Denetimi baghg altinda, 12. mad-
dede getirilen diizenlemeyle, mevcut yapilarin denetimleri konusunda
uyulmasi gereken ilke ve kurallar belirlenmistir. Buna gore;
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“Kullanma izni verilen yapilarin, Bogazi¢i Imar Miidiirliigiince
tespit edilecek onceliklere gore ve bir program déahilinde, projelerine ve
imar mevzuatina uygunlugu denetlenir.

Denetleme sirasinda tespit edilen aykiriliklar bu Kanunun 11 inci
maddesinde belirtilen esaslara gore tespit edilir ve derhal Bogazici Imar
Mudirlagine bildirilir.

Tutanak tanziminde mal sahibi veya yonetici veya kiracinin bulun-
masi esastir. Terk edilmis yapilarda tutanak Bogazigi Imar Miidiirligiince
gorevlendirilecek asgari tig gorevli tarafindan tanzim edilir.

Yapida imar mevzuatina aykir: olarak yapilan degisiklikler ve eklen-
tiler, bu Kanunun 13 iincii maddesinde belirtilen esaslara gore Bogazigi
Imar Miidiirliigiince yikilir veya yiktirilir.

Kullanilan yapilarin denetim esaslar1 ve denetim elemanlarinin
gorev ve yetkileri ve ilgili diger hususlar Imar ve Iskan Bakanhginca hazir-
lanacak yonetmelikte belirtilir”.

Bogazici alaninda bulunan mevcut yapilarin durumlarinin tespit
edilmesi bir programa gére yapilir ve Kanunda yer alan siireler igerisinde
tamamlanir. Bogazi¢i alaninda bulunan yapilarin tespit ¢alismalarinin on
sekiz ay igerisinde tamamlanmasi ve gereginin bes yil igerisinde tamam-
lanmas gerekir. Kanunda yer alan siireye iligkin diizenlemelere uyulma-
masi durumunda, hukuka aykir1 yapilara bir hak dogmayacag: agiktir.
Sonug olarak, Bogazi¢i Kanunu ¢ikarilmadan 6nce, hukuka aykir: olarak
yapilmug bulunan yapilarin hukuka uygun hale getirilmesi miimkiin ise,
maliklerin bu konuda kendilerine taninan siire igerisinde bagvurularini
yapmis olmalari sarttir. Yapi sahiplerinin Bogazi¢i Kanununun yiiriirliige
girmesinden itibaren kirk bes giin igerisinde bagvurmalar1 zorunludur.
Bu siire igerisinde bagvuruda bulunulmamasi durumunda, maliklerin
Kanunun Gegici 6. maddesinde yer alan haklardan yararlanmalarinin
miimkiin olamayacag: agiktir. Buna karsilik, idarenin tespit ve degerlen-
dirmelerde bulunmakla ilgili olarak uymasi gerekli goriilen on sekiz aylik
ve bes yillik siirelere uyulmamasi durumunda, siireye uymamanin bir
yaptirimi s6z konusu degildir. Daha dogrusu, idare tespitleri on sekiz ay
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icerisinde, degerlendirmeyi bes yil icerisinde tamamlamamigsa bundan
malik lehine bir hak dogmayacaktir. Hukuka aykir1 bir yap1 s6z konusu
oldugunda, yapinin yasal hale getirilmesi yoniinde bir uygulama s6z ya-
pilmadig: stirece, hukuka aykirilik varligini devam ettirecektir. Var olan
hukuka aykirihgin geg tespit edilmesi, idarenin yapacag islemleri hukuka
aykir1 hale getirmeyecektir.

Bogazici Bolgesinde 2960 sayili Bogazi¢i Kanunundan 6nce var olan
yapilarin hukuka aykiriliklarinin degerlendirilmesinde yasal dayanag:
bulunmadan inga edilen yapilarin affina yonelik bir kisim diizenlemeler
yapilmis oldugu dikkate almmalidir. 2960 sayili Kanununda 280S sayili
Kanuna atiflar yer almaktadir. Ancak, imar mevzuatina aykir1 yapilagma-
lara af getiren bu Kanunun Istanbul ve Canakkale Bogazinda uygulan-
mayacag1 agik¢a hitkme baglanmugtir. Benzer sekilde 2981 sayili Kanunla
getirilen hitkiimlerde de Bogazici Bolgesinde imar affi uygulamasi yapil-
masina izin veren Kanun degisiklikleri de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Bogazigi Bolgesinde imar affi uygulamasi konusunda ikili
bir ayrima gitmek dogru olacaktr. Imar affi konusu esas olarak Bogazici
kiyis, sahil seridi ve 6ngoriiniim bakimindan higbir yasal dayanaga sa-
hip bulunmamaktadir. Gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde ise imar
affi konusunda genel uygulamanin gegerli oldugunu belirtmek gerekir.
Bogazicinde kiyy, sahil seridi ve 6ngériiniim bolgeleri agisindan dikkate
edilmesi gereken nokta, imar affinin bu bolgede de uygulanmasina imkan
veren bir kisim diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edi-
linceye kadar uygulamada kalmasindan dogan imar affi uygulamalarinin
kazanilmig hak ya da hakli beklenti olarak adlandirilan hukuki statiileri
dogurup dogurmadiginin tespitidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geriye yiirimemesi nedeniyle, acik¢a hukuka aykir1 olan kanun hitkiim-
lerinin uygulanmasindan dogan bireysel hukuki statiilerin korunmasi
gerekliligi, idarenin siirekliligi, idari kararlarda istikrar, hukuk giivenligi
gibi ilkeler agisindan vazgegilmez olarak ortaya gtkmaktadr.
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II. BOGAZICi ALANINDA YENi YAPILASMALAR
VE DENETLENMESI

Bogazici bolgesinde yeni yapilagmalar denildiginde, mevcut yapilar
uzerinde gerceklestirilecek esasl degisiklikler ve mevcut olmayan bir
yapinn verilecek izne bagli olarak yapilmas: anlagilir. Bogazigi alaninda
yapilagma faaliyetleri igerisinde karsimiza ¢ikan bu durumlarin degerlen-
dirilmesinde, Bogazi¢i Kanununda belirlenen cografi sinirlar anlaminda
getirilmis alt bolgeler ayrimina gore, farkli durumlar ortaya ¢ikar. Buna
paralel olarak, yapilagmaya konu tasinmazin kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak
tescilli olup olmamasina gore de farkli uygulama yapilmasi gerekecektir.
Kanunlarda yer alan diizenlemeler dogrultusunda, Bogazici alaninda
yapilagma faaliyetlerinin incelenmesinde, sahil seridi ve 6ngériinim bol-
gelerini geri goriiniim ve etkilenme bélgelerinden ayirarak degerlendir-
mek, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma mevzuatina tabi taginmazlarla
tabi olmayan taginmazlari bir birinden ayirmak gerekir.

A. BOGAZICISAHIL SERIiDI VE ONGORUNUM
BOLGELERINDE YAPILASMA FAALIYETLERI

Bogazi¢i Kanununda yapilagma faaliyetlerinin ve denetlenmesi ko-
nusunda getirilen diizenlemede, 6ncelikle sahil seridi ve 6ngériiniim bol-
gelerinde yeni yapilagma konusunda ciddi kisitlamalar getirilmis oldugu-
nu belirtmek gerekir. Bu alanda yeni yapilagma yoluna gidilebilmesi, cok
ozel durumlar disinda miimkiin goriilmemektedir. Sahil seridi ve 6ngo-
riiniim bolgesi igin kanun koyucu, varhigini kabul ettigi imar planlarinda
konut yapilmasina ayrilan alanlarda dahi, yeni yapilasma yoluna gidilme-
sini yasaklamustir. Bogazi¢i Kanununun Gegici 4. maddesinde getirilen,
“Bogazici kiyl, sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgelerinde 22.07.1983 tasdik
tarihli 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli imar uygulama planlar:
ile konut kullanimina ayrilmis, ancak yap: yapilmamus olan yerlerde yesil
alan statiisti uygulanir” hitkmiiyle yeni yapilasmalar yasaklanmistir. Bo-
gazici sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgelerinde yeni yapilanma konusunda
kesin bir yasak uygulanmasi gerekliligi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
da karara baglanmistir. Anayasa Mahkemesi, Bogazici sahil ve 6ngori-
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niim bolgelerinde yeni yapilagsmaya gidilmesine imkén saglayan kanuni
diizenlemeleri Anayasanin 2. maddesinde diizenlenmis bulunan hukuk

devleti ilkesi baglaminda yasalarin kamu yararina dayanmasi kuralina, 43.

maddesinde kiyilardan kamusal yararlanma hitkmiine ve 56. maddede

yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina iliskin diizenleme-
ler aykir1 bularak iptal etmisgtir?.

2

Anayasa Mahkemesi, Istanbul 2. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan bagvuruda,
1988/61 Esas, 1989/28 Karar sayihi ve 28.6.1989 tarihli kararinda, 22.5.1986 giinli,
3290 sayili “24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” un 7. maddesiyle degistirilen
24.2.1984 giinlii, 2981 sayih “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygula-
nacak Bazi Islemler ve 6785 say1li Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hak-

«

kinda Kanun”un 14. maddesinin (f) bendinde yer alan ... Istanbul Bogaz1 sahil seridi
ve 6ngdriinim bolgeleri. . . 2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan gece kondular ...
1 Ekim 1983 tarihinden sonra ingaasina baglanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine
aykar1 yapilar” hitkmiintin, Anayasa’nin 2. ve 43. maddelerine aykirihig: nedeniyle iptali
istemini degerlendirmistir.

Bagvurunun dayanagini olusturan olay:

Istanbul Bogazi &ngoriiniim bolgesinde maliki bulundugu taginmazi iizerinde 1.
10.1983’den 6nce somel betonlar1 dokiilmiis olan ingaata yapi ruhsati verilmesi isteginin
reddine iligkin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Bogazi¢i Imar Miidiirliigii isle-
minin; sémel betonlarinin dékiilmesiyle ingaatin yapi niteligini kazandigini, 2981 sayili
Yasa uyarinca imar affindan yararlanmasi gerektigini, ayrica dava agildiktan sonra 3290
sayili Yasa'yla degistirilen 2981 sayili Yasa’nin 14. maddesinin (f) bendi uyarinca inga-
atin af kapsamina alindiginu ileri siirerek, iptali istemiyle davacinin agtig1 davada yerel
mahkeme, olaya uygulanacak 2981 sayili Yasa'nin 14. maddesinin 3290 sayih Yasa ile
degisik (f) bendinde yer alan yukarda belirtilen hitkmiin Anayasa'nin 2. ve 43. maddele-
rine aykur1 oldugu goriisiine varmasidir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin Itiraz yoluna bagvurma gerekgesi s&yledir:

“2981 sayihi Yasanin 14. maddesinde bu kanun hitkmiinden yararlanmayacak olan yap-
lar1 belirlemis olup, 3290 say1li yasa ile degistirilen (f) bendi ile getirilen “10 Kasim 1985
tarihinden sonra yapilan yapilar gecekondular ile ingaasina baglanan imar mevzuatina,
ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar ve Istanbul Bogaz1 sahil geridi ve dngdriiniim bélgeleri
ile Canakkale Bogazinda 2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan gecekondular I Ekim
1983 tarihinden sonra ingaasina baglanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykir ya-
pilar” hitkmii ile Istanbul Bogaz1 sahil seridi ve dngériiniim bolgeleri ile Canakkale Bo-
gazinda 2 Haziran 1981 tarihinden 6nce yapilan gecekondular, 1 Ekim 1983 tarihinden
sonra ingaasina baglanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin bu kanun-
dan yararlanacaklar1 diizenlenmistir.

Dava konusu uyusmazlik, davacinin 1.10.1983 tarihinden énce insaasina baglandig
Bogazici 6ngoriiniim bolgesinde bulunan yapinn imar affi kapsamina girip girmedigi
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hususuna inhisar ettiginden, davanin karara baglanmasinda yukarida yer alan 2981 sayili
yasanmn 14. maddesinin 3290 sayili yasa ile degisik (f) bendi hitkmiiniin uygulanmast
gerekmektedir.

2960 sayih Bogazici Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Bu kanunun amaci Istanbul Bo-
gazici alanmnin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yaran gozetilerek
korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayi sinirla-
mak i¢in uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir.” hitkmiiyle kiiltiirel
tarihi ve dogal Snemi nedeniyle Istanbul Bogazici alanindaki imar uygulamasinin kamu
yarart ilke olmak suretiyle Bogazi¢i'nin bu niteliklerini korumaya, gelistirmeye ve niifus
yogunlugunu arttiracak yapilanmayi sinirlamaya yonelik olacag: diizenlenmistir.

Buna uygun olarak getirilen anilan yasanin 3. maddesinin (g) bendinde Bogazigi kiy1
ve sahil seridinde ve 6ngoriim bolgesinde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz iglemleri ya-
pilmasina izin verilemez hitkmii 3194 sayili yasa ile degistirilmigse de bu degisikligin
Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 giin ve E: 1985/ 11, K: 1986/ 29 sayili kararryla
iptal edilmesi sonucunda, yiiriirliikteki hitkiimleri itibariyle Bogazi¢i Kanununda Bo-
gazici kiy1 sahil seridi ve 6ngoriim bélgesinde konut yapilmasina cevaz veren hitkiim
bulunmamasina ragmen 3290 say1li yasayla 2981 sayili yasanin 14. maddesinin (f) ben-
dinde yapilan degisiklikle Istanbul Bogazinin sahil seridi ve ngériim bélgesinde 1 Ekim
1983 6ncesinde ingaasina baglanmus olmak kaydiyla tiim yapilar herhangi bir sinirlama
olmaksizin 2981 sayih yasa esaslar1 dahilinde af kapsamina alinmak suretiyle 2960 say1li
Bogazig¢i Kanununun 1. maddesinde belirtilen amaca aykir1 olarak Bogazi¢i 6ngériinim
bolgesinin 6zel yapilanmaya agildig1 bu suretle kamu yararinin gozetilmedigi agiktur.
Anayasa Mahkemesinin 22.6.1972 giin ve E: 1972/14, K: 1972/. 34 sayili; 11.12.1986
giin ve E: 1985/ 11, K: 1986/29 sayili kararlarinda sarahaten belirtildigi tizere ¢ikarilmas:
i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diigecektir.
Ote yandan, Anayasa'nin “kiyilardan yararlanma” baglikli 43. maddesinde yer alan kiyila-
rin Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yararinin
gozetilecegi hitkmii kargisinda, Istanbul Bogaz1 sahil seridinde mevzuata aykirt olarak
yapilan ve kamuya acik olmayan 6zel yapilanmalar i¢in aftan yararlanma hakki taninmig
olmas1 Anayasanin belirtilen 43. maddesine de aykir1 diigmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 2981 sayili Yasanin 14. maddesinin (f) bendinde degi-
siklik yapilmasina iliskin 3290 sayili Yasanin 7. maddesinde yer alan, “.. Istanbul Bo-
gaz1 Sahil Seridi ve 6ngoriinim bolgeleri .... 2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan
gecekondular, ] Ekim 1983 tarihinden sonra ingaasina baglanan imar mevzuatina, ruhsat
ve eklerine aykur1 yapilar” hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varildigindan
konunun 2949 sayili Yasanin 28. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine intikal etti-
rilmesine 20.10.1988 tarihinde oybirligiyle karar verildi” denilerek, konu Anayasa Mah-
kemesine taginmuistir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 yargilamada;

“Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karariyla ekleri, iptali istenilen Yasa kurali ve daya-
nilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunduktan



106 Bogazi¢i'nde Koruma Planlama ve Imar Uygulamalar:

sonra geregi goriisiiliip disiinildi:

A. Sinirlama Sorunu:

[tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2981 sayili Yasanin 14. maddesinin 3290 sayili Yasa
ile degistirilen (f) bendinde yer alan “Istanbul Bogaz1 sahil seridi ve éngériiniim bolge-
leri .... 2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan gecekondular, 1 Ekim 1983 tarihinden
sonra ingaasina baglanan imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar.” ibarelerinin
Anayasaya aykur1 oldugu gériisiiyle bagvuruda bulunmustur. Mahkeme (f) bendinin “10
Kasim 198S tarihinden sonra yapilan gecekondular ile ingaasina baglanan imar mevzu-
atina, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar ve ... ile Canakkale Bogazinda ... ile ..” ibarelerini
itiraz nedeni yapmamustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, uyusmazlik konusu tagmmazin Bogazici 6ngoriiniim
bolgesinde bulundugu ve gecekondu olmadig: anlagilmaktadir. Bir boliimi Anayasaya
uygunluk denetimine getirilen fikra hitkmiiniin, genelde 10 Kasim 1985’den, Istanbul
Bogazi sahil seridi ve 6ngériiniim bolgeleriyle Canakkale Bogazinda ise gecekondular
i¢in 2 Haziran 1981'den ingaasina baslanan, imar mevzuatina ruhsat ve eklerine aykir1
yapilar igin de I Ekim 1983'den sonray: amagladig1 agiktir. Taginmazin niteligi ve iginde
bulundugu bélge gozetildiginde esas incelemenin, “.. Istanbul Bogaz1 sahil seridi ve 6n-
goriiniim bolgeleri ..” ibaresiyle sinurl olarak yapilmas: denetimin amacina daha uygun
diigecektir. Itirazin yonelik oldugu hitkmiin &biir ibareleri, dava konusu taginmazla ilgili
olmayan, fikrada sayilan yerlerle ilgili, genellik tagtyan, fikranin tiimiine anlam veren,
uygulanabilirlik saglayan sézciiklerdir. Bunlarin olasi iptali, davanin kapsamini gereksiz
yere; genisletecek, itirazi amaci digina tagiracak ve uygulamada kimi sakincalar yarata-
bilecektir. Bu nedenlerle 2981 sayili Yasa'nin 14. maddesinin degisik (f) bendinin itiraz
konusu hiitkmiine iligkin esas inceleme, bakilmakta olan davada uygulanacak yasa hiik-

»

mii niteligindeki “.. Istanbul Bogaz1 sahil seridi ve dngériiniim bélgeleri ...” ibaresiyle
sinirli olarak yapilmalidir.

B. 24.2.1984 giinlii, 2981 Sayih Yasanin 14. Maddesinin 3290 Sayili Yasa ile Degisik (f)
Bendinin itiraz Konusu Hitkmiiniin Anayasa’ya Aykirihig: Sorunu:

Inceleme, alinan karar geregince, “.. Istanbul Bogaz1 sahil seridi ve éngdriiniim bélgeleri
... ibaresiyle sinirli olarak yapilacaktir.

Bir boliimii incelenen ve tam karara alinan 14. maddenin (f) bendi, 2981 sayili Yasa ile
getirilen imar affi kapsaminin genisletilerek Istanbul Bogaz1 sahil seridi ve éngériiniim
bolgeleri ile Canakkale Bogazi'nda 2 Haziran 1981 tarihinden 6nce yapilmis gecekon-
dular ile ] Ekim 1983 tarihinden dnce ingaasina baglanan imar mevzuatina, ruhsat ve ek-
lerin aykir1 yapilarin da imar affindan yararlandirilmasina iliskindir, (f) bendinin, 3290
say1li Yasa'nin 7. maddesiyle degistirmesinden 6nceki “2 Haziran 1981 tarihinden sonra
yapilan gecekondular ile 1 Ekim 1983 tarihinden sonra ingaasina baglanan imar mev-
zuatina aykir yapilar,” bigimiyle Istanbul ve Canakkale Bogazlarini digarida birakmast
degisikligin amacin1 dogrulamaktadir. Getirilen affin kapsadig: alanlarin belirlenmesi,
sorunun ¢dziimiinii kolaylagtiracagindan dncelikle Istanbul Bogazi sahil seridi ve 6ngé-
riniim bolgelerinin tanimim yapmakta yarar vardir.

Tagkinlar diginda, suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgi olarak
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tanimlanan, bu bakimdan kara ile su arasindaki dogal sinir durumundaki “kiy1 kenar
gizgisi”yle bu gizgiden sonra, kara yoniinde devam eden, su hareketleriyle olusan kum-
luk, ¢akillik, taglik, kayalik sazlik, bataklik gibi alanlarin dogal sinir1 olan” kiy1 kenar
gizgisi arasindaki alana “kiy1” ad1 verilmektedir. Kiy1 kenar cizgisinden baglayarak kara
yoniinde yatay bi¢imde, yasa ile saptanacak belli geniglikteki alanlar da “sahil seridi” ola-
rak tanimlanmaktadir. 2960 sayili Bogazigi Yasasi'nin 2. maddesine gore Bogazigi Alan;
Bogazici kiy1 ve sahil seridinden 6ngériiniim, geri gériiniim ve etkilenme bélgelerinden
olusan, sinurlar1 ve koordinatlari ad1 gegen Yasa’ya ekli krokide isaretli 22. 7.1983 onay
yonlii nazim planda gésterilen alandur. Sozii edilen 2. maddenin (b) bendinde, Bogazici
sahil seridi, Bogazigi kiy1 kenar gizgisi ile 22.7.1983 giinlii, 1/5000 6lgekli nazim planda
gosterilen hat arasinda kalan bélge olarak tanimlanmis; (c) bendinde de dngériiniim
bolgesinin, Bogazigi sahil seridine bitisik ve 22.7.1983 giinlii, 1 / 1000 6lgekli imar uygu-
lama planinda gosterilen bolge oldugu belirtilmistir. Bogazici “sahil seridi” ve “6ngori-
niim boélgeleri” nin bu yasal tanimlari, 3290 sayili Yasa ile getirilen itiraz konusu hikmiin
anlam ve kapsamini daha ¢ok agiklamaktadir.

2981 sayili Yasa'nin 14. maddesinin 3290 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile degisik (f) ben-
diyle, 2981 say1ili Yasa'nin getirdigi affin kapsami disinda tutulan kagak yapilarin bu bent-
te belirlenen tarihlerden 6nce yapilmis ya da ingaasina baglanmig olmak koguluyla 3290
say1li Yasa'nin gegici 3. maddesi uyarinca Yasanin yayim tarihinden baglayarak 6 ay, kimi
6zel durumlarda da 12 ay iginde bagvuruldugunda aftan yararlanabilmeleri saglanmigtir.
Gegici 3. madde, ayrica, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 2981 sayih Yasadan ya-
rarlanabilmek i¢in binalarin tavan beton ya da betonlarinin dékiilmiis olmasini yeterli
saymus, bitmis olmalar1 kosulunu aramamistir.

Bogazicinde yapilanma yasagna iligkin ilk diizenleme, Istanbul Bogazici Alaninn kiil-
tiirel ve tarihsel degerleriyle dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korunmak,
gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay: sinirlamak igin
uygulanacak imar mevzuatini belirleyip diizenlemek amacryla, 18.11.1983 giinlii, 2960
sayilt “Bogazi¢i Kanunu” ile yapilmistir. Bu Yasa'nin 3. maddesinin (g) bendinde, Bo-
gazigi kiy1 ve sahil seridiyle 6ngériiniim bolgesinde konut yapilamayacagy, birlestirme
ve ayirma (tevhit ve ifraz) iglemlerine izin verilemeyecegi hitkme baglanmigstir. Daha
sonra 3.5.1986 giinlii, 3194 sayili “Imar Kanunu’nun 47. maddesiyle bu (g) bendi de-
gistirilerek Bogazi¢i ongoriniim bélgesi, parsel ytizél¢iimii S000 m2 den az olmamak,
aywrma iglemleri yapilmamak, taban alam kat say1si en gok % 6 ve 2 kat1 (H = 6.50 m.
yiiksekligi) gegmemek koguluyla konut yapimina agilarak blok adedi serbest birakilmus,
gegici 7. maddesiyle de Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 2981 sayih “Imar Affi Kanu-
nu” na gore bagvurulan yapilar kimi yéntemsel kogullarla” af kapsamina alinmugtir. Boy-
lece, 2981 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda ézel yasa
gikarilincaya degin af kapsami diginda tutulan yerler igin yasak kaldirlmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 18.4.1987 giinlii, 19435 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 11.12.1986
giinlii, Esas: 1985/11. Karar: 1986/ 29 sayili karariyla 3194 sayili Imar Yasas’'nin hem
Bogazici dngoriiniim bélgesini yapilanmaya agan hem de Istanbul ve Canakkale Bogaz-
larini imar affi kapsamina alan 47. maddesinin (g) bendi ile Gegici 7. maddesinin birinci
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fikralar1 da iptal edilmistir. Bu iptal kararindan 6nce 7.6. 1986 giinli, 19130 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 22.5.1986 giinlii, 3290 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle 2981 sayili
Yasanin “Bu Kanun hitkiimlerinden yararlanmayacak olanlar” baglikli 14. maddesinin
(f) bendi degistirilerek bugiin yiiriirliikte olan bicimi getirilmistir. Incelenen kuralin
6ziini, Istanbul Bogaz: sahil seridi ve éngériiniim bolgesindeki imar affi olugturmak-
tadur. Belirlenen tarihlerden sonra yapilan gecekondu ve insaasina baglanan imar mev-
zuatina, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar af kapsami diginda tutularak bu tarihlerden
daha 6nce yapilmis ve ingaasina baglanmig olanlarin aftan yararlanmas: kabul edilmis
olmaktadir. 3194 sayili Yasa'nin gegici 7. maddesinin iptaline kargin itiraz konusu ayrik-
ik hikmi yirarlagina sirdirdiginden Bogazlardaki kagak yapilarin aftan yararlanma
olanaklarinda bir degisiklik olmamus, hatt4 sinir genigletilmistir. 3194 sayili Yasa'nin ip-
tal edilen gegici 7. maddesi yapilar1 kimi kosullarla af kapsamina alirken yollama yapti-
812981 sayih Yasamin 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise yukarda deginildigi gibi
bagvurunun Yasa'nin yirirlige girdigi tarihten baglayarak en geg 6 ay iginde yapilacag
ongorilduginden, 2981 sayili Yasa'nin yiiriirlik tarihi olan 8.3. 1984'den baglayarak 6
ay i¢inde bagvurulmayan yapilar yoniinden 9.5. 1985de yuriirliige giren 3194 sayili Yasa
yeni bir hak getirmemis yalmzca Bogazlarda 2981 sayili Yasa’ya gére bagvurular yapil-
mus ise bunlara gegerlik kazandirmugtir. 2981 sayih Yasanin 14. maddesinin 3290 sayili
Yasa ile degisik (f) bendinde ise, Bogazlar ydniinden aftan yararlanabilecek yapilarin
inga tarihlerinde bir degisiklik yapilmamus, ancak 3290 sayili Yasa'nin gegici 3. maddesi
ile, 2981 say1h Yasa geregi hak sahibi olduktan sonra kimi nedenlerle bu hakkini kullan-
mak tizere bagvurmayanlara, Yasanin yayum tarihinden baglayarak en geg 6 aylik ve 6zel
durumlarda da 12 aylik yeni bir bagvuru siiresi tanimnmugtir. Anlagilmaktadir ki, 3290 sa-
yilt Yasa'nin gegici 3. maddesiyle, 3194 sayili Yasa'nin iptal edilen gegici 7. maddesinden
stireyi kagirmig olmalari nedeniyle yararlanamayanlara yeni bir hak taninmugtir. Boylece,
itiraz konusu istisna hitkmiiyle Bogazlar af kapsamina alinmug olmaktadur.

1- Anayasa’nin 43. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararindaki gerekgeleri ve itiraz konusu kuralin s1-
nurlama karari geregince incelenen ibaresi, yukarrya oldugu gibi alinmugtir. Anayasa’nin
“Kiyilardan yararlanma” baghkli 43. maddesinin, kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu belirleyen birinci fikrasina, itiraz konusu kural kiyya iligkin bir di-
zenleme igermediginden, Anayasaya uygunluk denetimi y6niinden dayanilmayacak-tir.
Anayasa'nin 43. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda”
hitkmiine yer verilmemekle birlikte, kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yararinin gézetilecegi 6ngérillmistir. Bu diizenleme, 6zel miilkiyet konusu ol-
masina izin verilmeyen kiyiya karsilik, kamu yararina 6ncelik taninsa da sahil seridinde
6zel miilkiyet, uygulamada 6zel yapilanma yasag: bigiminde ortaya cikmaktadir. Orne-
gin, yiiriirlitkten kalkan 6785 sayili Imar Yasasi'na 1605 sayili Yasa ile eklenen Ek 7. ve
Ek 8. Maddelere gére gikarilan Yonetmeligin 1.08 maddesinde ve 2960 sayili Bogazigi
Yasasrnin 3. maddesinin, 3194 sayili Yasa'nin 47. maddesiyle degistirilmesinden 6nceki
ilk bigiminde ve yine sézii edilen 3. maddenin (h) bendinde getirilen hiikiimlerle sa-
hil seritlerinde kamuya taninan 6nceligin anlami agiklikla ortaya konulmustur. Anayasa
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Mahkemesi'nin 27.11.1984 giinli, 3086 sayili “Kiyr Kanunu’nun kimi maddelerinin
iptaline iligkin 10.7.1986 giinlii, 19160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25.2.1986
giinlii, Esas: 1985/ 1, Karar: 1986/ 4 sayili kararinda da, Anayasa'nin 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, sahil seritlerinde ancak kamuya agik 6zel yapilanmalara izin veri-
lebilecegi agikga belirtilmistir.

Anayasanin 43. maddesinin, kiyilarla sahil seritlerinin, kullanig amaglarina gore derin-
ligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma olanak ve kosullarinin yasayla diizenlenecegini
ongoren tiglinci fikrasi, 6nceki fikralariyla birlikte degerlendirildiginde, Yasa koyucu-
ya siursiz bir diizenleme yetkisi verilmedigini, verilen yetkinin kiy1 ve sahil seridinden
yararlanmada kamu 6nceligim ortadan kaldiracak bigimde kullanilamayacagini belirgin
bigimde ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin az 6nce belirtilen 25.2.1986 giin-
li kararinda, kamu yararina 6ncelik, kagak yapilarin kazanilmig haklardan yararlanama-
yacagi hususlar iizerinde duruldugu gibi; 3.5.1986 giinlii, 3194 sayili “Imar Kanunu”
niin kimi maddelerinin iptaline iligkin 18.4.1987 giinlii, 19435 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 11.12.1986 giinlii, Esas: 1985/ 11, Karar: 1986/29 sayili kararinda da, Is-
tanbul ve Canakkale Bogazlarinda mevzuata aykir1 olarak yapilan ve kamuya agik ol-
mayan yapilara 2981 sayihi Yasa’ya gore imar affindan yararlanma hakki taninamayacagi
yargisi ayrintilarryla agiklanmigtir. Bu gerekgeler, simdi incelenen itiraz konusu ibare igin
de gegerlidir.

Kamuya agik olmayan 6zel yapilanmalar1 yasaklayan Anayasa'nin, sahil seridinde mev-
zuata aykur1 eylemi durumlara af yasalariyla gegerlik kazandirilmasina olur vermesi ola-
naksizdir. Anayasa’nin ¢izdigi sinir yasalarla agilamaz ve yasakladigi olusumlar gergek-
lestirilemez. Bu nedenle, Bogazigi sahil seridi yoniinden itiraz konusu imar affina iligkin
ibare Anayasa’nin 43. maddesinin ikinci fikrasina aykiridur.

Itiraz konusu kural yalniz Istanbul Bogaz sahil seridindeki degil, Sngériiniim bélgesin-
deki kagak yapilarin da imar affindan yararlanmasim 6ngérmekle birlikte Anayasanin
43. maddesinde “6ngoriinim bolgesiyle” ilgili bir hitkiim yer almadigindan bu husus
Anayasanin 2. maddesi yoniinden yapilacak incelemede ele alinacaktir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Istanbul Bogazici Alaninin korunmasina yénelik ilk yasal
diizenleme olan 2960 sayili Bogazici Yasasinin 2. maddesindeki bes bolge ayirimy, 3.
maddesinin (g) ve (h) bentlerinin getirdigi sinirlamalar ve 13. maddesindeki mevzua-
ta aykuir1 yapilarin yiktirilacagi yolundaki agiklamalar, Bogazigi 6ngériiniim bolgesinin,
Anayasa’nin 43. maddesi uyarinca yararlanmada kamuya éncelik taninan kiyi ve sahil ge-
ridi ile ayn1 hukuksal rejime bagh tutuldugunu gostermektedir. Ancak, Bogazigi Alanina
kazandirilan kamu agirhkli bu gériiniim, 3.5.198S giinlii, 3194 sayili imar Yasasrnin 47.
ve gegici 7. maddeleriyle 6ngoriiniim bolgesinin kimi kogullarla konut yapina agilma-
styla degismistir. Incelenen kural, Bogazici ngdriiniim bélgesini konut yapimina agma
disiincesinden kaynaklanan degisikliklerin tigiincii asamasini olusturmakta ve af kapsa-
mini genigletme niteligini tasimaktadur.

Bogazici 6ngoriinim bolgesinin konut yapimina agilmasina ve Bogazlarin imar affi kap-
samuina alinmasina iligkin 3194 sayili Yasa'min kimi kurallar1 Anayasa Mahkemesi'nin
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11.12.1986 giinlii, karariyla iptal edilmis, bu karardan énce ¢ikarilan, itiraz konusu
kurali da igeren 3290 sayili Yasa hakkinda herhangi bir bagvuru yapilmadigindan séz
konusu kural bugiine degin yiiriirliikte kalmigtir. 3290 sayili Yasa'nin 7. maddesi, 3194
sayill Yasa'nin 47. maddesinin degistirdigi 2960 sayili Yasa'min (g) bendiyle, gegici 7.
maddesini tamamlar bi¢imde bir kapsam genisletme hitkmii niteliginde olmakla, Ana-
yasa Mahkemesi'nin, 2960 sayili Bogazici Yasastnin 3. maddesinin (g) bendini degis-
tirerek Bogazi¢i 6ngoriiniim bolgesinin konut yapimina agilmasini saglayan 3194 sayili
Yasa'nin 47. maddesinin bu bélimiine iligkin iptal kararini animsatmaktadir. 11.12.1986
glinlii kararin 7. sirasinda, yine Anayasa Mahkemesi'nin 22.6.1972 gunli, Esas: 1972/
14 Karar: 1972/ 34 sayihi kararina da yollama yapilarak konu ayrintilariyla irdelenmis,
2960 sayih Yasa'da yapilan degisikligin kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadig tizerin-
de durularak diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu yargisina
varilmigtir.

Aymi irdeleme ‘3290 sayili Yasamin 7. maddesi i¢in de yapilinca, bu maddenin
TBMM’ndeki gériismeler sirasinda verilen bir 6nergenin kabuliiyle Yasa metnine girdi-
gi saptanmustir. Onergenin icerigi, kamu yaran diisiincesine degil, daha énce Bogazlarda
imar affindan yararlanmak i¢in tanman bagvuru siiresini gegirmis olanlara ek bir siire ve-
rilerek daha gok kagak yapinin aftan yararlanmasi amacina dayandigini kanitlamaktadr.
Boylece, kamu yaran disiincesine dayanmadig belirgin bulunan itiraz konusu ibarenin,
Anayasa Mahkemesinin yukarda deginilen &nceki kararlarinin gerekgeleri de gozetil-
diginde, Anayasa’ya agik¢a aykir1 bulundugu saptanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
sozii edilen kararinin 3194 sayili Yasa'nin gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin iptaline
iliskin gerekgesi de, 25.2.1986 giinlii karar gerekgesine dayanarak, ayni sonucu dogrula-
maktadir.

Itiraz konusu kural, dngdriiniim bélgesini de kapsayan icerigiyle Anayasanin 2. mad-
desindeki cumhuriyetin niteliklerinden birisi olan “hukuk devleti” nin bir 6gesi olarak
“yasalarin kamu yararina dayanmasi” ilkesine yukarda agiklanan bi¢imde aykirilik olus-
turmaktadir.

3- Anayasanin 56. Maddesi Yoniinden Inceleme:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararinda bu maddeyle ilgili bir sav 6niine siiriil-
memis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin Bogazi¢i 6ngoriiniim bélgesinin 6zel
yapilanmaya agilmasini Anayasa’ya aykir1 bulan 11.12.1986 gunlii kararinda agiklandig
gibi Yasa koyucu, 2960 sayili Yasa'nin 3. maddesinin ilk bi¢imiyle kamu yarar1 gozetile-
rek, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evreden yararlanmasini saglamak amaciyla Bogazigi
dngoriiniim bolgesinde konut yapimini yasaklamustir. Itiraz konusu ibare ise, kagak ya-
pilara yasallik kazandirmaya yonelik olup Bogazi¢i'nin yapilanmasini olumsuz bigimde
etkileyerek kisilerin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama haklarini zedeledigi, Devleti
de bu konuda yiikiimliiliklerini yerine getirmemeye zorladig1 i¢in Anayasa’nin 56. mad-
desine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu ibare iptal edilmelidir.

C. Iptal kararindan sonra, 3290 say1ihi Yasa'nin 7. maddesiyle degisik 2981 sayili Yasa'nin

»

14. maddesinin (f) bendinde kalan ve iptal edilen ibareden hemen sonra gelen “... ile....
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Bogazigi sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgelerinde yapilasma faali-
yetlerinin incelenmesi ve denetlenmesinde, bos bir parsel izerinde yeni
yapilagsma faaliyetiyle kiiltir ve tabiat varhigi olarak tescilli tasinmazlara
iligkin yapilagmalari ayr1 ele almak gerekir. Bogazici Sahil ve Ongériiniim
Bolgelerinde tescilsiz tasinmazlara iligkin olarak, bu parseller tizerinde
kalic1 yeni yapilasma miimkiin olmazken, 6zellikle tasinmaz kiiltiir varlig
olarak tescil edilmis parsellerin durumu farklilik arz etmektedir.

1. Tescilli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarryla Ilgili
Yapilagma Faaliyetleri

Bogazici sahil seridi ve 6ngoriinim bolgelerinde, varligi ortaya ko-
nulan ve tescil edilerek ihyasina karar verilen tarihi eserlerin yapilmasina
engel bir durum yoktur. Engel bir yana, tarihi eser olarak var oldugu tespit
edilerek yeniden yapilmasi miimkiin oldugu ortaya konulan kay1p yapila-

baglacinin, birbirine baglayacag iki tiimce ya da yan tiimce kalmadigindan uygulanma-
mast sonucu dogmaktadir. Kendinden énceki ibare iptal edilince baglacin varhg: gerek-
siz olmaktadr.

Ayrica, 3290 sayih Yasa'nin Gegici 3. Maddesinin dérdiincii tiimcesinde yer alan “Is-
tanbul ve ...” ibaresinin de iptal kararryla “Istanbul Bogaz: sahil seridi ve ngdriiniim
bolgelerinin” af kapsami digina ¢ikmis olmasi kargisinda varhgina gerek kalmamustir.
Boylece, iptal kararmin uygulanmama sonucunu dogurdugu itiraz konusu kuralin yer aldi-
g1 (f) bendiigindeki “...ile....” baglaciile, 3290 sayihi Yasa'nin gecici 3. maddesinin dérdiin-
cii tiimcesindeki “Istanbul ve ....” ibaresi de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince iptal edilmelidir.

VI- SONUC:

A. 24.2.1984 giinlii, 2981 sayih “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uy-
gulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanunun 22.5.1986 giinlii, 3290 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 14.
maddesinin (f) bendinin itiraz konusu hitkmiine iliskin incelemenin “ . . . Istanbul Boga-
z1 sahil geridi ve 6ngoriiniim bolgeleri . ..” ibaresiyle sinurli olarak yapilmasina,

B. Sinirlama karar1 uyarinca incelenen ibarenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
G. Sozii edilen ibarenin iptali, hemen bu ibareden sonra gelen “ile ...” baglacinin ve ayr1-
ca 3290 say1li Yasa'nin Gegici 3. Maddesinin dérdiincii tiimcesinde yer alan “Istanbul ve
... ibaresinin de uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan, 2949 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca bu
baglacin ve ibarenin de IPTALINE,

28.6.1989 giiniinde oybirligiyle karar verilmesi” gerektigi sonucuna ulagmistir.
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rin yeniden ingas1 kiiltir ve tabiat varliklarinin koruma faaliyetlerinin bir
geregi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Koruma bolge kurulu tarafindan tescil karar1 verilen kayip eserler,
bulunduklar1 yerde, kendi kontur ve gabarisinde, orijinal malzeme ve
yapim teknigiyle ve orijinal cephe formuna uygun olarak, aslina uygun
yapilabileceklerdir. Bogazici Kanununda sahil seridi ve 6ng6riiniim bol-
geleri igin getirilmis bulunan yapilagma yasagi, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varhigs olarak tescil edilmis kayip eserler bakimindan gegerli degildir. Bo-
gazigi sahil seridi ve ongoriiniim bolgelerinde tarihte var oldugu bilinen
yapilara iligkin, hazirlanacak dosyada, yapiya iligkin gorsel ve yazili bilgi
ve belgeler yer alacaktir. Yapiya iligkin dosyada yer alan veriler dogrultu-
sunda tescil karari verilebilecektir. Koruma bélge kurulu tarafindan tescil
karari verilmesinden sonra, tarihi eseri orijinal halinde yapmaya yetecek
veriler dogrultusunda projelendirmek suretiyle yapilmasi yoluna gidile-
bilecektir. Normal kosullarda, Koruma boélge kurullarinin tescil kararina
dayanak olusturan bilgi ve belgeler, yapinin yeniden insasina yetecek
diizeyde olmalidir. Bir bagka ifadeyle, tescil kararina dayanak olusturan
belgeler, kay1p eserin, restitiisyonuna yetecek diizeyde olmalidir. Ancak,
tarihi bakimdan 6zel bir 6neme sahip anitsal bir yapinin yerinin belirlen-
mis olmas1 durumunda, sadece Bogazigi sahil seridi ve 6ngoriiniim bol-
geleri icin, tescil karar1 verilmesi an1 degeri bakimindan miimkiin olabilir.
Yoksa tescil kararina dayanak olusturan bilgi ve belgelerin eserin ihyasina
yeterli olmamasi durumunda tescil karar1 neden yoniinden hukuka aykir
olacaktir.

Bogazigi sahil seridi ve 6ngoriiniim bélgelerinde var olan ve tagin-
maz kiiltiir varligi olarak tescilli yapilarla ilgili fiziki ve ingai miidahaleler
s0z konusu oldugunda, yapilagma faaliyetlerinin kiiltiir ve tabiat varlikla-
rin1 koruma mevzuat: kapsaminda gergeklestirilmesi gerekir. Kiiltiir var-
lig1 olarak koruma altina alinmig bulunan taginmazlar tizerinde degisiklik
yapilmasi s6z konusu olmaz. Bu yapilarin korunmasina ve yipranmalarin
dizeltilmesine yonelik miidahaleler yapilmasi mimkiindir. Kaltur var-
lig1 olarak tescil edilmis tasinmazlarin bakim ve onarimlarina yonelik
miidahaleler Koruma bolge kurulu kararlar1 dogrultusunda gergeklesti-
rilebilecektir.
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2. Bogazici Bolgesinde Tescilsiz Taginmazlarla Ilgili
Yapilasma Faaliyetleri

Bogazici sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgelerinde yeni yapilasma Bo-
gazi¢i Kanununda yasaklanmis ve bu yasag kaldirmaya yonelik Kanuni
diizenlemeler de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. 3194
say1li Imar Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte, Anayasa Mahkeme-
sine yapilan bagvuruda, Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen maddeler
arasinda, 2960 sayili Bogazici Kanununa iligkin olarak, Altinda Boliim,
Bogazici Kanunuyla Ilgili Hitkiimler baglig1 altinda yer alan 46, 47 ve
48. maddelerle Gegici 7. maddede Bogazigi bolgesine iliskin getirilmis
bulunan diizenlemeler de yer almistir. Anayasa Mahkemesine yapilan
iptal bagvurusunda, 8 nolu Anayasaya aykirilik gerekgesi altinda, “Gerek-
¢emizin bir numarali bélimiinde yer alan ve Yasanin Bogazigi Yasasinin
hitkiimlerini degistiren diizenlemelerini iceren 46, 47, 48 ve Gegici 5 ve
7 nci maddeleri Anayasamizin 43 ve “Tarih, kiltiir ve tabiat varhiklarinin
korunmas1” baglikli 63 tincii maddesine aykiridir. Bu maddelerle Bogazi-
¢i Yasas bityiik 6l¢iide ortadan kaldirilmakta ve delinmektedir. Bogazigi
Yasasi millidir. Kamu yararini1 6nde tutan bu Yasa ti¢ yani denizlerle ¢ev-
rili ve biiyiik tarihi mirasa sahip iilkemizde dogal giizelligi ve tarihi miras
korumaya gayret gosteren bir Yasadir. Yeni yapilan diizenleme ile kamu
yarar1 kisi yararina gz ardi edilmekte olup Istanbul Bogazinin dogal ya-
pist bozulacaktir. Bu nedenle iptali gerekir.

Nihayet yukaridan beri iptalini istedigimiz hitkimler 351985 giin ve
3194 sayili Imar Kanununun temel yapisini ve karakteristigini belirleyen
hiikiimlerdir. Bu maddelerdeki Anayasaya aykirilik Yasanin tiimiine sari-
dir. Ayrica bunlarin iptalleri halinde Yasa tatbik kabiliyetini yitirecektir.
Bu nedenle Yasanin tiim hiitkiimlerinin iptalini talep etmekteyiz” denil-
mektedir’.

3 3194 sayih Imar Kanununun Bogazigi alanina iligkin diizenlemelerinde;

““Madde 46- Bu Kanunla 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 6 nc1 maddesine gére ku-
rulan organlar kaldirilmigtir. Bu kuruluglarin gérev ve sorumluluklar: agsagida belirtilen
cerceve dahilinde Istanbul Biiyiik Sehir ve ilgili [lge Belediye Bagkanliklarinca yiiriitiiliir.
Soyle ki : 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 2 nci maddesinde belirlenen ve 2271983
onay tarihli plana gore Bogazigi alaninda gésterilen “Bogazigi Sahil Seridi” ve “6ngorii-
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niim” bélgelerindeki uygulamalar Istanbul Biiyitk Sehir Belediye Bagkanlhiginca, “geri
gdriiniim” ve “etkilenme” bélgelerindeki uygulamalar da ilgili Ilce Belediye Bagkanhkla-
rinca yapilir”

“Madde 47- 2960 sayili Bogazigi Kanununun 3 tincii maddesinin “f” ve “g” fikralar aga-
gidaki sekilde degistirilmistir.

f) Bogazici alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugu goz-6niine alinmak kayd:
ile plan degisikligi yapilabilir.

g) Bogazici éngdriiniim bélgesinde parsel biiyiikliigii S000 m2’den az olmamak, ifraz
islemleri yapilmamak ve T.A.K.S. (Taban Alan: Kat Sayis1) azami % 6 ve 2 kat: (H = 650
m. irtifa1) gegmemek sart1 ile “konut” ingaati yapilabilir. Blok adedi serbesttir.

Orman, koru, agaglandirma ve yesil alanlar da yukaridaki esasa tabidir. Yalmiz bu alanla-
rin tabii vasiflarinin korunmalarina 6zen gosterilir.

Ancak, kat alan ve irtifa ne olursa olsun Imar Kanununun ilgili maddelerine gore yap:
sahipleri ruhsat ve iskdn alma mecburiyetinde olup, bu islemler yalnizca Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesince avan ve tatbikat projelerine gore yapilir”

“Madde 48- 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 10 uncu maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

Madde 10- “Geri goriiniim” bolgesinde Taban Alan Kat Sayist (T.A.K.S.) azami % 15
ve 4 kat1 (H = 1250 m. irtifa1), “Etkilenme” bolgesinde ise gene Taban Alan1 Kat Sayis
(T.AK.S.) % 15 ve S katt (H = 1550 m. irtifa1) gecmemek sart: ile konut yapilabilir.
Daha 6nce belediyeye bildbedel terk edilmis veya edilecek olan alanlar bu hesaba dahil
edilir. Hesabat briit alan tizerinden yapilir. 11.1982 den sonra alinmis “Yitksek Anitlar
Kurulunun” kararlari ile 227.1983 onay tarihli planda kazanilmug haklar saklidur.

Ancak, kat alan1 ve irtifa ne olursa olsun Imar Kanununun ilgili maddelerine gore yap:
sahipleri ruhsat ve iskdn alma mecburiyetinde olup, bu islemler yalnizca ilgili Ilce Bele-
diye Bagkanliklarinca avan ve tatbikat projelerine gore verilir.

Gerekli gorildigi takdirde “Bogazici Alami” igin yapilan planlarin revize edilmesi “Geri
goriinim” ve “etkilenme” bolgelerinde 3030 sayili Kanuna gore, “sahil seridi” ve “6ngo-
riiniim” bolgelerinde Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesince hazirlanarak Belediye Meclisi-
nin karari ve Belediye Bagkaninin onayindan sonra “Bogazici Imar Yiiksek Koordinas-
yon Kurulu” onay1 ile yiriirlige girer.

Mgili kamu kurum ve kuruluglari ile meslek kuruluglari, Biiyiik Sehir Belediye Bagkanli-
ginda bir ay siire ile ilan edilen “Sahil Seridi” ve “6ngériinim” bolgeleri ile ilgili planlara
itiraz edebilir. Ancak, itirazlar yiirtrligi durdurmaz. Belediye Bagkanlhigini plan itiraz-
lar1 ile inceler ve goriisiini de ekleyerek Belediye Meclisine sunar. Belediye Meclisi du-
rumu bir ay i¢inde inceleyerek karara varir. Netice, Bityiik Sehir Belediye Bagkaninin ve
Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onay ile kesinlegir.

Plan degisiklikleri de ayni usule gore yapilir.

Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu: Bagbakan veya gérevlendirecegi Bagbakan Yardim-
cist veya bir devlet bakant bagkanliginda Milli Savunma, Bayindirlik ve Iskan, Kiiltiir ve
Turizm, Ulagtirma, Tarim Orman ve Koyisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlarindan
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Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede,
“6) 46. madde yoniinden:

Dava dilekgesinin bu madde ile ilgili gerekcesinde ozetle: Bogazigi
Yasasi'min kamu yararini 6nde tutan, ii¢ yam denizlerle gevrili ve biiyiik ta-
rihi mirasa sahip iilkemizde dogal giizelligi ve tarihi miras: korumaya ¢aba
gosteren bir yasa oldugu, yapilan yeni diizenleme ile kamu yararmmn kisi
yararina goz ard edildigi, Istanbul Bogazimn dogal yapisinin bozulacag,
bu durumun ise; Anayasa’min 43. ve 63. maddelerine aykirilik olusturdugu
one siiriilmiistiir. Soz konusu maddenin iceriginden anlagilacag: gibi, 2960
sayil Bogazigi Yasasi'nin 6. maddesiyle, Bogazigi alaninda yerlesme ve ya-
pilasmanin planlanmasi, koordinasyonu, imar uygulamalarinin yapilmas:
ve denetlenmesi amactyla kurulan Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Ku-
rulu, Bogazici Imar Idare Heyeti ve Bogazici Imar Miidiirliigii kaldirilmus,
bunlarin gorev ve sorumluluklar: 22.7.1983 onay tarihli plan esas alinarak
“Bogazici Sahil Seridi” ve “Ongériiniim” bélgelerinde Biiyiik Sehir Belediye
Baskanligina, “geri goriiniim” ve “etkilenme” bélgelerinde ise, ilgili Ilce Beledi-
ye Baskanliklarina devredilmistir. Dava konusu maddede amacin, Bogazigi
sahil seridi, Ongériiniim, geri goriiniim ve etkilenme bélgelerindeki uygula-
malarla gorevlendirilen bazi kuruluglarin kaldirlmas: ve bunlarin gorev ve
sorumluluklarmmin ilgili belediye baskanliklarma devredilmesi olduguna ve bir

olugur. Kurulun sekretarya gorevini Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: yiiriitiir.

Bogazici Imar Miidiirligiiniin biitgesi, personeli ve gelirleri de Istanbul Biiyiik $ehir Be-
lediye Bagkanhgina aktarilir”

“Gegici Madde 7- Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 2981 sayili Imar Affi Kanununa
gére bagvurulan yapilar, ayni Kanunun 3 iincii maddesinin Istanbul ve Canakkale Bogaz-
lart ile ilgili kismi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Kanunu ile 2981 sayil
Kanunun 14 iincii maddesinin (f) fikrasina gére ve bitmis olmalar1 kosulu ile ve S misli
bina ingaat harci alinarak af kapsamina dahil edilir. Ayni Kanunun ilgili ekli cetveline gore
harg ayrica tahsil edilir. Afla ilgili Bogazici alanindaki tespit ve degerlendirme iglemleri
mutlaka ilgili belediyelerce yapilir ve en geg 6 ay iginde tamamlanarak sonuglandirilir.
Bogazici alaninda mevcut gekme katlar ayni gaberi i¢inde kalmak sarti ile tam kata ib-
lag edilir. Ancak teras kullanma hakk: daha 6nce tapuya tescil edilmemis olan ¢at1 kat:
malikleri emlak vergisi i¢in beyan edilen daire bedelinin daire metrekaresine boliinerek
bulunan bir metrekare degerinin kazamlan alan ile ¢arpimi sonucu bulunan degeri hisse
nispetlerine gore diger kat maliklerine 6der. Kendileri bulunmadiklar: takdirde bu bedel
isimlerine milli bir bankaya yatirilir” hitkmii yer almaktaydi.
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yerinden yonetim idaresi olan belediyelerin de, Bogazigi alaminda yapilacak
uygulamada, Anayasa’'nin baglayicihi ve distiinliigii ilkesinin geregi olarak,
gerek kuyilarla sahil seritlerinin kamu yararina kullanimini saglamaya iligkin
Anayasa’min 43. maddesi ve gerek tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korun-
mast ile ilgili Anayasa’mn 63. maddesi ve bu maddeye gore ¢ikarilan 2863
sayilt Yasay: goz oniinde bulunduracaklart kuskusuzdur.

Bu nedenlerle soz konusu madde diizenlemesinde Anayasa’ya aykiri bir
yon goriilmemistir.

Ote yandan dava konusu 46. maddenin Anayasa’nin 2., 7., 10., 56., 57,
88, 125, 128, 129. ve 148. maddelerinde yer alan hiikiimleri ile bir ilgisi
yoktur.

7) 47. madde yoniinden:

2960 sayili Yasamn 3. maddesinin (f) fikras;; “Bogazigi alaminda
mevcut planda niifus ve yapr yogunlugunu artirict nitelikte plan degisikligi
yapilamaz” bigiminde iken, 3194 sayili Yasanin dava konusu edilen 47.
maddesindeki diizenleme ile “Bogazigi alaninda mevcut planda niifus ve yap
yogunlugu goz oniine alinmak kayds ile plan degisikligi yapilabilir” seklinde
degistirilmistir. Sozii edilen fikramn ilk halinin daha kesin bir anlam icerdigi
kuskusuzdur. Yapilan degisiklikle bu hitkme esneklik kazandirilarak, niifus
ve yapt yogunlugu goz ontine alinmak kosuluyla bunu artirici nitelikte de
olabilecek plan degisikligine olanak saglanmaktadir. Daha onceki boliimlerde
belirtildigi gibi, dava dilek¢esinde; Bogazigi Yasasina iliskin hiikiimler igin
ayri ayri gerekge gosterilmemekte, sadece yapilan degisikligin kamu yararin-
dan ¢ok kisi yararini gerceklestirilmeye yonelik oldugu ifade edilerek bunun
Bogazici'nin dogal yapisim bozacad: ileri siiriilmektedir. Anayasa'nn 11.
maddesi uyarinca; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organ-
larint baglayan temel hukuk kurallaridir. Bu durumda; Bogazici alaminda
yapilacak bir uygulamada, Anayasa’min 43, 56. ve 63. maddelerinde yer
alan hiikiimler goz oniinde bulundurulacaktir. Esasen Anayasa yargist ba-
kimindan Anayasa’ya agik bir aykirilik soz konusu olmadigu siirece bu tiir
diizenlemelere miidahale olanagi bulunmamaktadir. Kald: ki, yapilacak plan
degisikliklerinin idari yargr mercilerinin denetimine tabi olacag: ve bu dene-
tim sirasinda da “kamu yararina” uygunlugunun arastirilacagi kuskusuzdur.
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Bu nedenlerle, dava konusu 47. maddenin, 2960 sayili Bogazigi
Kanunu'nun 3. maddesinin (f) fikrasini degistiren hiikmiiniin Anayasa'’ya
aykiri olmadig sonucuna varilmigtir.

2960 sayih Kanunun 3. maddesinin degisiklikten onceki (g) fikras;
“Bogazigi kiy1 ve sahil seridinde ve ongoriiniim bolgesinde konut yapilamaz,
tehvit ve ifraz islemleri yapilmasina izin verilemez” bigiminde iken, 3194
sayilt Yasanin 47. maddesi ile degistirilen yeni diizenlemede ise; kiy1 ve sa-
hil seritlerinden soz edilmeksizin, ongorii-niim bolgelerinde belli kosullarla
konut insaatina izin verilmekte ve ayrica tevhit islemleri yapilmasima da
olanak saglanmaktadir. Bu fikranin dikkati ceken bagska bir ozelligi de kiigiik
parsel sahiplerini tevhide zorlayacak bigimde parsel biiyiikliigii S000 m2den
az olan insaatlara izin verilmemesidir. Ayrica bu biiyiikliikteki parsel icinde
taban alam kat sayisinin azami % 6 ve kat adedinin iki, yiiksekligin ise 650
metreyi gecemeyecegi kabul edilmektedir. Anilan fikramn ikinci paragrafin-
da ise, orman, koru, agaglandirma ve yesil alanlarin da aym esaslara tabi
oldugu ancak, bu dogal ozelliklerinin korunmalarina o6zen gosterilecegi ifade
edilmektedir. Son paragrafta ise (g) fikrasi kapsamna giren yerlerde kat
alam ve yiikseklige bakilmaksizin ruhsat ve kullanma izni alma zorunlulugu
getirilmektedir.

Anayasa’'mn 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygil,
Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmektedir. Yasala-
rin kamu yararma dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin onde gelen
unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 22.6.1972
giinlii, E: 1972/14, K: 1972/34 sayili kararinda, “Hukuk Devleti ilkesinin
ogeleri arasinda yasalarin kamu yararma dayanmas: ilkesinin de var oldugu”
agiklanmgtir. Bu karara gore, "Anayasa’nin 2. maddesinde tammlandigy iize-
re Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda
yasalarin kamu yararina dayanmas: ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu
yarari diisiincesi olmaksizin baska bir deyimle yalmzca belli kisilerin yarari-
na olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikaril-
mast igin kamu yarart bulunmayan bir yasa kurali Anayasa’nmin 2. maddesine
aykiri olur ve dava agldiginda iptali gerekir” Anayasa Mahkemesinin bu
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kararinda yer alan goriisler dogrultusunda saghkli bir sonuca varilabilmesi
icin 2960 sayilt Yasa ile onu degistiren 3194 sayili Yasa’mn konuya iliskin
hiikiimlerinin hangi amaca yonelik bulunduklarinin saptanmasi bakimindan
her iki Yasa'mn ilgili hitkiimlerinin birlikte incelenmesi gerekir.

2960 sayih Bogazici Yasast'mn degisiklikten dnce 3. maddesinin (g)
fikrasinda; “Bogazigi kiyt ve sahil seridinde ve ongoriiniim bolgelerinde konut
yapilamaz, tevhit ve ifraz islemleri yapilmasina izin verilemez.” denilmek
suretiyle yasa koyucu burada, ongoriiniim bolgesini sahil seridi ile ayni hu-
kuki rejime tabi tutarak konut yapimini yasaklamstr. Aynt maddenin (h)
fikrasindaki; “Bogazici sahil seridi ve ongoriiniim bolgesinde turizm ve rek-
reasyon amaci ile ayrilan alanlara toplumun yararlanmasina ayrilan yapilar
yapilir ve bu husus tapu siciline islenir. Toplumun yararlanmasima ayrilan bu
yapilar amag disi kullamlamaz” hitkmii ile ongoriiniim bolgesinde de sahil
seridindeki rejimin uygulanacagr vurgulanmistir. Boylece yasa koyucu bu
sekildeki diizenleme ile biiyiik bir kesimin, Bogazici kiyr ve sahil seridinden
yararlanmasin saglamak amaciyla ongoriiniim bolgesini sahil seridinin hu-
kuki rejimine tabi tutarak burada ozel yapilanmayi simirlamus, ancak; turizm
ve rekreasyon amaci ile ayrilan alanlarda toplumun yararlanmasina ayrilan
yapt yapilmasima izin vermigtir. Bu ayrintili diizenlemenin kamu yararim
gergeklestirmeye yonelik oldugu agiktur.

3194 sayih Yasa ile getirilen degisiklikte ise; 2960 sayili Yasadaki dii-
zenlemede yer alan kiyr ve sahil seritlerinden soz edilmemekte, ongoriiniim
bolgesi; orman, koru, agaclandirma ve yesil alanlar da dahil olmak iizere
bazi ssmrlandirmalarla 6zel yapilanmaya agilmaktadir. 2960 sayili Yasanin
S. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmda, Bogazici alaninda orman sayil-
mayan kamu kurum ve kuruluglarma veya 6zel miilkiyete ait koru, koruya
katilacak alan, ¢ayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlarin yesil alan sayi-
lacag ve bitki varliklarimin gelistirilerek muhafaza edilecegi, bu alanlardaki
bitki varliklarimin yok edilmesi veya tahrip edilmesinin yasak oldugu belir-
tilmektedir. Yapilan degisiklikle ongoriiniim bolgesi yoniinden bu yasaklama
da etkisiz hale getirilmektedir. Bu kosullarda, 3194 sayili Yasa ile getirilen
degisikligin “kamu yararini” gergeklestirmek amacina yonelik oldugu kabul
edilemez. Zira bu yeni diizenlemeden ancak parsel biiyiikligii 5000 m2’nin
iistiinde, ya da altimda olup ta komsu parselleri satn alma giicii bulunan
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miilk sahipleri yararlanabileceklerdir. Eski diizenleme ile hak sahiplerinin
sadece konut yapmalar: yasaklanmus olup, toplumun yararlanmasina agik
bina ve tesisler yapmalari engellenmedigine gore, anilan yerlerin bakimsiz bir
hale gelecegi yolundaki iddianin da gercegi yansittigu ileri siiriilemez. Ote yan-
dan T.A.K.S.. (Taban Alan Kat Sayis;)mn biiyiik tutulmas: ve blok adedinin
serbest birakilmasi, bunun da otesinde orman, koru, agaglandirma ve yesil
alanlarin da aym kogsullarla yapilanmaya agilmasi gibi hususlar goz oniine
alindiginda, yasa koyucunun buralari koruma amaci ile bu sekilde bir diizen-
lemeye yoneldigi diistiniilemez. Yeni diizenlemenin, ne olgiide kamu yararim
gergeklestirmege yonelik oldugu meselesi Anayasa yargisimin ilgi alam disinda
kalmakta ise de; Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen kararimda belir-
tildigi gibi; sozii edilen hitkmiin kamu yararina dayanmadiginin saptanmast
halinde, ortaya hakli bir iptal nedeni ¢tknus olacaktir. Bogazigi Yasas ile ilgili
hiikiimler tasariya komisyon asamasinda eklenmis oldugundan, bu konuda
yasamin gerekgesinden yararlanmak miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
Yasanin bu hiikmii ile dogurdugu sonuglarin degerlendirilmesi suretiyle konu
saglikli bir bicimde ¢oziime baglanabilecektir.

Yukarida agiklandigi gibi; 3194 sayih Yasann 47. maddesi (g) fikra-
simin getirdigi degisiklikle; onceden ancak toplumun yararlanmasina agik
yapilar yapilmasina izin verilen Bogazici 6ngoriiniim bolgesi, belli kosullarla
da olsa sonug olarak, yesil alanlari da kapsar bicimde konut insaatina agilms
bulunmaktadir. Bu sonug, yasa koyucunun amacinin, Bogazici ongoriiniim
bolgesini kamu yararim goz oniinde tutarak korumak degil, buna yesil alanla-
r1 da dahil etmek suretiyle 6zel yapilanmaya agmak oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, saglikl
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir” denilmektedir. 2960 sayili
Yasanin 3. maddesinin degisiklikten onceki (g) fikrasi ile kamu yarart go-
zetilerek, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evreden yararlanmasim saglamak
amactyla Bogazigi ongoriiniim bolgesinde konut insaatini yasakladigr anla-
stlmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3194 sayili Kanunun 47. maddesinin, 2960 sayili
Bogazigi Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasim degistiren hiikiimlerinin,
Anayasa’'nin 2. ve 6. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmigtir.
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Dava konusu 47. maddenin Anayasamn 7., 10, 57, 58, 88., 125,
128, 129. ve 148. maddeleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

. ve ..., soz konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 bir yani bulun-
madiginy, ..., ... ve ... ise, bu fikramn sadece ikinci paragrafi hiikkmiiniin
Anayasa’ya aykirt oldugunu one siirerek bu goriise katilmamiglardir.

8) 48. madde yoniinden:

2960 sayili Bogazigi Yasasi'min 10. maddesi; 3194 sayil Yasanin dava
konusu 48. maddesi ile tiimiiyle degistirilerek Bogazici geri goriiniim ve etki-
lenme bolgeleri i¢in yeni bir diizenleme getirmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinda, Bogazigi geri goriiniim ve etkilenme
bolgelerinde hangi kosullarla konut insa edilebilecegi belirtilmekte ve bazi
kazamlmis haklar sakli tutulmaktadur. Ikinci fikrada, kat alam ve yiiksek-
lige bakilmaksizin ruhsat ve iskan alma mecburiyeti getirilmektedir. Ugiincii
fikrada, “Bogazici Alani” igin yapilan planlarin revize edilmesi gerektiginde;
geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde 3030 sayili Kanuna gore islem ya-
pilacag belirtilmektedir. 3030 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun"un 6. maddesinin (b) bendinde “Biiyiik Sehir nazim planlarim
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilce belediyelerinin, nazim
plana uygun olarak hazirlayacaklari tatbikat imar planlarim onaylamak
ve uygulanmasini denetlemek” Biiyiik Sehir Belediyelerinin gorevleri arasin-
da sayilmaktadir. Bu durumda “geri goriiniim” ve “etkilenme” bolgelerinde
planlarin revize edilmesi konusunda yetkili merci Biiyiik Sehir Belediyesi
olmaktadir. “Sahil Seridi” ve “ongoriiniim” bolgelerinde ise; Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesince hazirlanan planlar belediye meclisi karar: ve belediye
bagkanimin onayindan sonra “Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu”
onayt ile yiiriirliige girmektedir. Dordiincii fikrada; ilgili kamu kurum ve
kurulugslari ile meslek kuruluglarina “sahil seridi” ve “ongoriiniim” bolgeleri
ile ilgili planlara itiraz hakk: taninmakta, ayrica bu itirazin inceleme sekil
ve siiresine de yer verilmekte ve plan degisiklikleri icin de aym usuliin gegerli
oldugu belirtilmektedir.
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TBMM'ndeki goriismeler sirasinda verilen bir onerge iizerine bu mad-
deye eklenen altinci fikrada 3194 sayili Yasamin 46. maddesi ile kaldirilan
organlardan biri olan Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu bazi fark-
iliklarla yeniden kurulmaktadr.

Dava dilekgesinde bu maddenin Anayasa’nin 43. ve 63. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. Bu madde ile Bogazici “geri goriiniim” ve
“etkilenme” bolgelerinde ozel yapilanma igin bazi kosullar getirilirken, bu
bolgelerle birlikte “sahil seridi’ni de i¢ine alan Bogazici alamna iliskin plan-
lama ¢alismalarinda izlenecek esaslar gosterildigine gore, 47. maddenin (f)
fikrast incelenirken belirttigi gibi, Bogazigi alaninda bu madde geregi yapila-
cak uygulamada, Anayasa’mn sozii edilen 43. ve 63. maddelerinde yer alan
hiikiimlerin gegerli olacag: tabiidir.

Bu nedenlerle, dava konusu Kanunun 48. maddesine yonelik iddialar
yerinde goriilmemistir.

10) Gegici 7. Madde Yoniinden:

Gegici 7. maddenin birinci fikrasinda, “Istanbul ve Canakkale Bogazla-
rinda 2981 sayih Imar Affi Kanunu'na gore basvurulan yapilar, ayni Kanu-
nun 3 iincii maddesinin Istanbul ve Canakkale Bogazlarz ile ilgili kism1 2863
sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile 2981 sayili Kanunun
14 iincii maddesinin (f) fikrasina gore ve bitmis olmalar: kogulu ile S misli
bina insaat harci alinarak af kapsamina dahil edilir. Ayni Kanunun ilgili ekli
cetveline gore harg ayrica tahsil edilir. Afla ilgili Bogazigi alanindaki tespit ve
degerlendirme islemleri mutlaka ilgili belediyelerce yapilir ve en geg 6 ay icinde
tamamlanarak sonuglandirilir.” denilmektedir.

Goriildiigii gibi, bu maddenin birinci fikrasinda 2421984 giinlii, 2981
sayilt Imar Affina iliskin Yasanin 3. maddesi geregi ozel kanunu gikarihincaya
kadar bu af kanunu disinda birakilan yerlerden “Istanbul ve Canakkale”
bogazlan yoniinden bu yasaklama kaldirilarak, bu yerler de af kapsamu igine
alinmaktadir. Bu fikrada ayrica, af kapsamina girecek bolgeler yoniinden kiyi,
sahil seridi, ongoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bélgeleri arasinda hig bir
ayirim yapilmamaktadir.
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Dava dilekgesinde, ayrintili bir agiklama yapilmadan sadece milli bir
yasa olan Bogazi¢i Yasasi'mn yapilan bu degisikliklerle delindigi, getirilen
hiikiimlerin ise kisi yarari igin kamu yararmm goz ardr ettigi, bu durumun
Anayasa’min 43. ve 63. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmektedir.

Gegici 7. maddenin birinci fikrasinda, bu yerlerdeki yapilar icin mev-
zuata ve imar plamna uygun olma kosulu aranmadigina gore, bu bolgede
mevzuata aykiri olarak yapilan yapilarin da isbu fikra kapsamina girdigi an-
lasilmaktadir. Yukarida fikramn anlam ve kapsami agiklanirken belirtildigi
gibi; Bogazlar, kiyi ve sahil seridi yoniinden hig bir ayirima tabi tutulmaksizin
af kapsamina alinmaktadir. Anayasa’'nin, “kiyilardan yararlanma” Baghkl
43. maddesindeki kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu,
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilecegini belirleyen
hiikmii karsisinda, sozii edilen bu yerlerde mevzuata aykiri olarak yapilan
ve kamuya agik olmayan ozel yapilanmalar igin aftan yararlanma hakkinin
tamnmis olmasi, Anayasa’'nin 43. maddesine aykiri diismektedir. Ote yandan
dava konusu 47. maddenin (g) fikrasinin incelenmesi sirasinda, Bogazigi'nde
ongoriiniim bolgesini ozel yapilanmaya agan bu fikranin Anayasa’ya ayki-
r1 oldugu belirtilmisti. Nitekim Anayasa Mahkemesince 3086 sayil Kiy
Yasasi'na iliskin olarak verilen 25.2.1986 giinlii, Esas: 1985/1, K: 1986/4
sayilt kararda, kamunun yararlanmasina oncelik taninan kiyida mevzuata
aykirt yapilarin af kapsamina alinmasimin Anayasa’ya aykirt oldugu sonu-
cuna varilmistir. Bu goriisiin sozii edilen gegici 7. maddenin birinci fikrasi
yoniinden de gegerli olacag kuskusuzdur.

3194 sayilt Yasamn Gegici 7. maddesinin birinci fikrast iceriginden, bu
maddenin uygulanmasi sirasinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Yasast'nn ilgili hiikiimlerinin goz oniinde tutulacagr anlagilmakta-
dir. Bu nedenle Anayasa’mn “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi-
na” dair 63. maddesi ile herhangi bir iligkisi goriilmemistir.

Gegici 7. maddenin ikinci fikrasinda; Bogazigi alamndaki ¢ekme kat-
larin aym gaberi iginde olmak sarts ile tam kata iblag edilecegi belirtildikten
sonra, ¢att katt maliklerinin diger kat malikleri ile iliskileri diizenlenmektedir.
Bu fikra ile daha once mevzuata uygun olarak yaptirilan yapilarda mevcut
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gekme katlarinin, aym gaberi icinde kalma sart ile tam kata iblag edilmesi
ongorildiigiine gore, fikranin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir”
seklinde karar vermistir®.

*  Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 giin ve E: 1985/ 11, K: 1986/ 29 sayili karar1.
Bu kararda 3194 sayili Imar Kanununa iliskin ciddi bir Anayasaya aykirilik inceleme-
si yapilmug ve “Agiklanan nedenlerle, 3194 sayili Kanunun 8, 46. ve Gegici 5. madde-
leriyle 26. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, 27. maddesinin dordiincii fikrasi, 44.
maddesinin 1 (h) fikrasi diginda kalan hiikiimleri, 47. maddesinin 2960 sayih Bogazici
Kanunu'nun 3. maddesinin (f) fikrasini degistiren hitkmii, Gegici 7. maddesinin ikinci
fikras1 Anayasa’ya aykir1 olmadigindan, iptal davasinin bu maddeler ve hitkiimlere y6ne-
lik kisimlari red edilmeli; 24. ve 25. maddeleriyle 21. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “.veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarindan..”, 22. maddenin bi-
rinci fikrasindaki “..veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik..”, ikinci fikrasindaki
“..veya yeminli serbest mimarhk miihendislik biirolarinca..” ibarelerinin, 26. maddesi-
nin tigtinci fikrasi, 27. maddesinin birinci, ikinci ve tigtincii fikralart hikkiimleri, 44. mad-
desinin 1 (h) bendi, 47. maddesinin 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 3. maddesinin
(g) fikrasini degistiren hitkiimleri, Gegici 7. maddesinin birinci fikras: Anayasa’ya aykuri
oldugundan iptal edilmelidir.
Dava konusu Imar Kanunu'nun 24. maddesinin iptal edilmesi kargisinda, ayn1 Kanu-
nun iptal davasi diginda kalan 28, 30. ve 32. maddelerinin yeminli serbest mimarlik
ve mithendislik biirolarma iligkin hiikéimlerinin uygulanma olanag kalmayacagindan,
10.11.1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince, 28. maddenin birinci fik-
rasinda yer alan “..veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik biirolarina..”, 30. mad-
denin birinci fikrasindaki “veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik..”, ikinci fikra-
sindaki “..veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik biirolar1..”, ibarelerinin ve ayni
fikranin “..ancak miiracaat yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosuna yapilmig
ise bu hitkiim uygulanmaz. Yeminli biiro, miiracaat: bu siire igerisinde miispet veya men-
fi mutlaka sonuglandirmak zorundadir...” bigimindeki son iki cimlesinin ve 32. madde-
sinin birinci fikrasindaki “.veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik biirosunca...”
ibaresinin iptaline karar verilmelidir” denilerek;
“3.5.198S giinlii, 3194 sayih Imar Kanunu'nun;
1- 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..veya yeminli serbest mimarlik ve mithen-
dislik biirolarindan..”, 22. maddesinin birinci fikrasindaki ..veya yeminli serbest mimar-
lik ve mithendislik..., ikinci fikrasindaki “..veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik
biirolarinca..” ibarelerinin, 24. ve 25. maddeleri hitkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu-
na ve iptallerine oybirligiyle;
2- 26. maddesinin tiginci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, ikinci fik-
rasinin Anayasa’ya aykir: olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle; keza aym
maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine
... in karg1 oylar1 ve oycokluguyla;
3- 27. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralar1 hitkiimlerinin Anayasa’ya ayki-
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Bu durumda, mevcut Kanuni diizenleme dogrultusunda, Bogazici
sahil seridi ve ongoriinim bolgelerinde yeni yapilasma yasaklanmig
bulunmaktadir. Bogazici sahil seridi ve 6ngériiniim bolgesinde kamusal
kullanim amacryla sinirh olarak, gegici nitelikli yapilagmalar yapilabilme-
si mimkiindir. Bogazici sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesinde koruma
faaliyetlerinin koruma amagl imar planlarryla diizenlenmesi gerekir. On-
goriiniim ve sahil seridi koruma amagl imar planlarinda, Kanunda eyer
alan diizenlemeler dogrultusunda ger¢ek anlamda bir koruma planlamas:
yapilmasi gerekir®.

r1 olduguna ve iptaline ...in karg1 oylar1 ve oycokluguyla, dordiincii fikra hitkmiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina bu nedenle iptal isteminin reddine ..."in kars1 oylar1 ve oy-
gokluguyla,
4-44. maddesinin (h) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline, maddenin diger
hiikiimlerine iligkin iptal isteminin reddine oybirligiyle;
S - 47. maddesinin, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 3. maddesinin (f) fikrasini degisti-
ren hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle; (g)
fikrasini degistiren hitkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline ..."in s6z konu-
su hitkiimlerin Anayasa’ya aykur1 bir yan1 bulunmadigy, istemin reddi gerektigi, ... ... ...
“tn bu fikranin sadece ikinci paragrafi hitkmiiniin Anayasa’ya aykuir1 oldugu yolundaki
karg1 oylar1 ve oygokluguyla;
6- 8., 46. ve 48. maddeleriyle gegici S. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin reddine oybirligiyle;
7- Gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirli-
giyle, ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine ... ... ...
‘in karg1 oylar1 ve oycokluguyla;
8- 3194 sayih Imar Kanunu'nun 24. maddesinin iptal edilmis olmasi, ayn1 kanunun ip-
tal davasi diginda kalan 28., 30. ve 32. maddelerinin yeminli serbest mimarlik ve mi-
hendislik birolarina iliskin hitkiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan
10.11.1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda dayanilarak 28. maddenin birin-
ci fikrasinda yer alan “.veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik biirolarmna..”, 30.
maddenin birinci fikrasindaki “..veya yeminli serbest mimarlik veya miihendislik..., ikin-
ci fikrasindaki “..veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik birolari...” ibarelerinin
ve ayn1 fikranin “...Ancak miiracaat yeminli serbest mimarlik ve mithendislik biirosuna
yapilmus ise bu hitkiim uygulanmaz. Yeminli biiro miiracaati bu siire igerisinde miispet
veya menfi mutlaka sonuglandirmak zorundadir..” bigimindeki son iki ctimlesinin; ayri-
ca 32. maddesinin birinci fikrasindaki “.veya yeminli serbest mimarlik ve mithendislik
birosunca...” ibaresinin iptaline oybirligiyle” iptaline karar verilmistir.

> Rumeli Hisariistii bolgesine iliskin koruma amagh nazim imar planmnin iptali istemiyle
acilan davada, Istanbul 2. Idare Mahkemesi yapmus oldugu degerlendirmede;
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“Istanbul Ili, Sartyer Ilcesi, Hisariistii, 7 pafta, 37 ada, 13 parsel sayili tasinmaz1 da kapsa-
yan alana iligkin olarak hazirlanan “Istanbul, Rumelihisari, Nafi Baba-Sehitlik Tekkesi,
Mezarlig1 ve Dua Tepesinde Yapilacak Plan, Proje ve Uygulamalara iliskin Protokol”tin
kabuliine dair biiyiiksehir belediye meclisinin 28.11.2006 giinlii, 2124 sayili kararmin
sz konusu taginmaza iligkin kisminin ve bu igleme dayanak olusturan 1/5000 6l¢ekli
Bogazici Ongoriiniim Bélgesi Nazim Imar Plani Degisikliginin kabuliine iliskin anilan
meclisin 05.07.198$ giinlii, 301 sayili karar1 ve bu karar1 onaylayan Bogazici Imar Yiik-
sek Koordinasyon Kurulu'nun 19.09.1985 giinlii, 854 sayili kararinn iptali istemiyle
acilmug; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesin-
den, dava konusu parsele iliskin ana planin 22.07.1983 giinli, 1/5000 6lgekli Bogazici
Ongoriiniim Bélgesi Nazim Imar Plani ve bunu esas alan ayn1 onay tarihli 1/1000 dlgek-
li Bogazici Ongériiniim Bolgesi Uygulama Imar Plani oldugu, bunu takiben yapilmus
olan 05.07.198S giinii Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis tarafindan kabul edilerek
19.09.1985 giinii Bogazi¢i Imar Yitksek Koordinasyon Kurulunca onaylanan planin
dava konusu parsele iligkin degisiklik getirdigi ve Bogazii sit alan1 igerisinde kalan Fatih
Sultan Mehmet’in Fetih 6ncesi dua ettigi varsayilan Rumelihisar1 sirtlarinda Dua Tepe
olarak adlandirilan tepede 70.000 m? biiyiikliigiindeki alanda anit yaptirilmasinin 6ngé-
riildiigii, dava konusu planin 19.09.198S giinlii, 854 sayili Bogazici Imar Yitksek Koordi-
nasyon Kurulu karari ile onaylandig1 belirtilmekle birlikte belgesinin dava dosyasinda
yer almadigy, ancak 16.04.2007 giinlii Bogazici Imar Miidiirliigii'niin yazisinda uyus-
mazlik konusu 13 sayih parselin Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun
19.09.198S giinlii, 854 sayili karari ile “Fatih Anuit Alanina” alindiginin beyan edildigi,
Istanbul Bogazi¢i Alaninin Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yitksek Kurulu'nun
14.12.1974 giinlii, 8172 sayili karari ile Dogal Sit Alan olarak ilan edildigi, Fatih Amit:
alani olarak belirlenen 7 pafta, 37 ada, 2, 1(kismen) 12 ve 13 sayili parselleri kapsayan
alanda 19.09.1985 onay tarihli 1/5000 &lgekli plan degisikligine gore Bogazigi Imar
Midirligince 1/1000 6lgekli plan degisikligi teklifinin hazirlandigy, dava konusu ala-
nin sit alan1 olmast nedeniyle gonderildigi Istanbul IIT Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma bolge kurulu tarafindan degisiklik yapilarak 15.02.2005 giinli, 39S sayili
kararla uygun gorildugi, ancak s6z konusu degisikligin Nafi Baba Mezarligi'nin yeniden
ihya edilmesine iligkin oldugu, bu karar dogrultusunda 1/5000 &lgekli ve 1/1000 6lgek-
li planlar arasinda uyumsuzluk olustugundan teklif planin tekrar degerlendirilmesi igin
anulan Kurula génderildigi ve bu nedenle alana iliskin degisiklik iceren 1/1000 &lgekli
uygulama imar planinin olmadigi, Koruma bélge kurulu tarafindan 1983 yilinda onayla-
nan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda yer alan Nafi Baba Mezarliginin ihya edil-
mek istendigi, Fatih Anitina iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plan degisiklik siireci
heniiz tamamlanmamus iken, Kiiltiir ve Turizm Bakanligs, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlif ile Bogazici Universitesi arasinda Fatih Anit Projesine benzer icerige sahip
protokoliin imzalandig: ve biyiiksehir belediye meclisince onaylandigy, 1985 yilindaki
1/5000 6lgekli nazim imar plan1 degisikligi ve protokol olmak tizere her iki siireg irde-
lendiginde ortak noktann, 7 pafta, 37 ada, 13 sayili parsel igin 6ngoriilerin ortistig,
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ancak, 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda Kurulun 37ada,13sayili parselde Nafi
Baba Mezarligini koruma kararinin ise gerek protokolde, gerekse 1/5000 6lgekli nazim
imar plami degisikligi ile 6rtismedigi, protokolde soz edilen Nafi Baba Mezarligrmin 39
ada, 17 sayili parseldeki mezarlik oldugu, 37 ada, 13 sayili parselin komsulugunda yer
aldigy, oysaki 1983 yilinda onaylanan 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda hem pro-
tokolde adi gegen 39 ada, 17 sayili parselin, hem de 37 ada, 13 sayili parselin Nafi Baba
Mezarlig: olarak belirtildigi, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginin halen il-
gili Koruma bolge kurulunda inceleme agamasinda olmasi nedeni ile de protokoliin uy-
gulanmaya konulmasimin miimkiin olmadigs, protokoliin gerekgesi olarak 2863 Sayili
Yasamin 10. maddesi olarak gosterilmekle birlikte sorumluluklarin paylagilmasinin an-
cak yiiriirlitkte olan plan 6ngérileri dogrultusunda olabilecegi, 1/5000 6lgekli nazim
imar plam degisikligi her ne kadar onaylanmus olsa dahi, 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda Koruma Kurulunca éngoriilen teklifin 1/5000 6lgekli nazim imar planinin da
degisiklik yapilmasini gerekli kildigi, protokol ile 1/5000 6lgekli nazim imar planmnin
uyusmama sorununun dogdugu, bélgenin Bogazici Ongdriiniim bolgesinde yer aldigs,
Istanbul’un tiim iist 6lcekli planlarinda Bogaziginin diinyada “tek” (unique) oldugunun
vurgulandig1 ve 6zgiin yapinin korunmasi geregi yolunda karar getirildigi, 1983 yilinda
onaylanan planlarda dava konusu parselin yesil alan ve mezarlik fonksiyonunda kaldigy,
bu fonksiyonlarin Bogazii Universitesi'nin Korulugu ile biitiinlegerek Rumelihisari’nin
arka dekorunu olugturdugu, Istanbul’un essiz siluetinin énemli zenginlik kaynaklarin-
dan birini olugturdugu, diger yandan dava konusu parselin Bogaz'in egsiz manzarasina
hakim bir tepede yer aldig, dolayisi ile dava konusu parselin yer aldig1 tepenin iki yonli
bir potansiyele sahip bir bélge oldugu, tigiinci bir 6zelligin ise tarihsel 6neminden kay-
naklandigs, Nafi Baba Mezarligrmin Osmanlinin ilk mezarlik alani oldugu, bu 6zellik
nedeni ile de Koruma Kurulu'nun bu mezarhgmn ihya edilmesi konusunda 6nerisinin
bulundugu, ancak dava konusu Tepeye iliskin mezarlik, yesil alan ve park olarak belirle-
nen 1983 yilinda onaylanan plan kararinin 1985 yilinda 1/5000 6lgekli nazim imar plan
kararr ile “Fatih Amit Alan1” olarak degisiklige ugradigy, planlama teknigi agisindan iki
noktanin sorgulanmas: gerektigi, bunlardan birincisinin sozii edilen bu lejandin Imar
Kanunu'nda tanimlanan lejant formatina uygun olmamasi, anitlarin agik alan igerisinde
yer aldigi, bu agik alan bir meydan ya da yesil alan olabilecegi, bu nedenle de Imar
Kanunu'nda 6ncelikle tamimlanmasi gereken lejant fonksiyonunun yesil alan oldugu,
ancak dava konusunda oldugu gibi bu agik alanin igerisinde bir anut dikilmesi s6z konusu
ise, bu durumun plan notunda tanimlanabilecegi, burada sadece anitin dikileceginin ta-
nimlanmasinin yeterli olmadigi, bulundugu konum ve ¢evre iligkileri dikkate alinarak
bunun maksimum ebatlarinin da ilkesel olarak 1/5000 6lgekli plan notlarinda yer alma-
s1 gerektigi, ikinci olarak, Fatih Anit Alani igerisinde miize, anfitiyatro, kiiltiir sanat mer-
kezi fonksiyonlarin yer aldig, bunun &tesinde projenin ekinde yer alan notlarda da dii-
zenlenen alanin sehir merkezinden uzak ve biiyiik olmasi nedeni ile ziyaretgilerin basit
yiyecek icecek gibi gereksinimlerine cevap verecek birimlere yer verilmesinin de eklen-
digi, burada anilan fonksiyonlarin her birinin farkli 6zellikte oldugu, her bir fonksiyon
ele alindiginda, ilkelerinin belirlenmedigi bir durumda farkli bityiklitkte yapilarin orta-



Bogazi¢i Bolgesinde Koruma ve Imar Uygulamalar: 127

ya gtkmasinin séz konusu olabilecegi, soyle ki sadece anfitiyatro tanimlamasi ele alinirsa
Harbiye A¢ik Hava Anfitiyatrosunun da bir anfitiyatro oldugu veya bir parkin igindeki
ti¢ bes basamakli bir park donamimunin da bir anfitiyatro oldugu, miizenin agik ya da
kapali olabilecegi, oncelikle bu 6zelliklerin plan notunda yer almas: gerektigi, ayrica mi-
zenin agik miize sekilde de olsa kontrollii bir alan oldugu, bir organizasyonun bulundu-
gu ve Kiltiir ve Turizm Bakanhgr'nin miilkiyetinde oldugundan béyle bir fonksiyon séz
konusu ise nelerin sergilenecegi, ne biyiikliikte olacagina karar verilerek planda ayri bir
lejant ile yer almasi veya en azindan bu konulardaki ilkelerin plan notu olarak tanimlan-
mas1 gerektigi, kiiltiir sanat merkezi ile kastedilenin miize ve amfitiyatronun bulunmas:
mu yoksa kiiltiir sanat merkezi olugturmasi mu yoksa bagka bir anlami m1 oldugu konula-
rinin agik olmadigy, ayrica destek hizmetleri kavramu ile birtakim ticari fonksiyonlarinda
alan i¢inde yer alabileceginin anlagildigy, yine bunlarin da biytkligine iligkin higbir si-
nurlama olmamasinin planlama teknigi agisindan sorunlu oldugu, 1/5000 6lgekli planin
yapimasinin temel nedenlerinden birisinin de mekanin 6zelligine gére bu simirlamala-
rin tanimlanmasi oldugu, tasarimun da esnek olarak bu simirlamalara uygun sekilde yiiri-
tilmesi gerektigi, aksi durumda hi¢bir seyi denetlemenin dolaysi ile de korumanin
miimkiin olmadigs, ayrica fonksiyonlar arasindaki iligkilerin, planlamada dikkate alin-
mas1 gerektigi, miizenin sessizlik ve yogunlagma gerektiren bir fonksiyon alan1 oldugu,
bunun yakininda ses kaynag olabilecek fonksiyon alanlarinin yaratilmasinin yine gelis-
kili bir durumu ortaya koydugu, 1988 yilinda onaylanan Fatih Anit1 Projesine ait notla-
rindan birisinin Fatih Képrist ve Rumelihisar1 yontinden siluetlerin ¢izilmesi seklinde
oldugu, oysaki bu siluetlerin daha nazim imar plani analizleri asamasindan kabaca yapil-
mas1 ve ana ilkelerin belirlenmesinin planlama tekniginin geregi oldugu halde, nazim
imar planinda sadece fonksiyon seklinde yapilan belirlemenin yeterli olmadigy, yapilas-
may1 ve projeyi yonlendirecek temel ilkelerin mutlaka yer almas: gerektigi, bu nedenler-
le dava konusu nazim plan degisikliginin plan tekniklerine uygun olmadigy, ayrica Boga-
zi¢gi Kanunu'nun temel amacimin kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal giizelliklerin
muhafaza edilmesi oldugundan plan karar ve ilkelerinin, gerekli esnekligi ayni zamanda
da Bogaz Bolgesini koruyacak sinirhihig saglayan nitelikte olmasi gerektigi, dava konusu
planda ilkesel sinirlamalarin yetersiz oldugu, yetersiz tanimlamalar nedeni ile de her tiir-
li buyiikliikte yapilagmaya agilabilme olasiiginin bulundugu, bunun son kontrol agama-
st olarak proje ve tasarimi konusundaki yetki verilen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanligi Danisma Kurulu ve Bityiiksehir Belediye Bagkanliginin ise olaym gorselligi ve
yarataca@s tehlikeler konusunda uzman olmadiklari, esnek kullanim gergevesi ve sinirla-
malarin dava konusu nazim imar planinda planlama teknigine uygun sekilde tanimlan-
madigindan Bogazici Kanunu’nun temel amacina aykiri durumlarin ortaya cikabilecegi,
dava konusu parselin yer aldig1 bolgede, Rumelihisar1 ve Ikinci Bogaz Képriisiiniin
énemli imgeler oldugu, ti¢iincii imgenin yaratilmasinin -Fatih Anit1- imge yogunluguna
yol agan kentsel okunabilirligi azaltan bir durum oldugu, bu nedenle de kentsel kalite
artis1 saglamak yerine yaratilan karmagsa ile kentsel kaliteyi ve silueti bozucu bir etkinin
s6z konusu oldugu, uyusmazlik konusu parselin yer aldigi Tepe ve bunun biitiinlestigi
Bogazici Universitesi Korulugunun Rumelihisari’ni 6ne ¢ikaran, vurgulayan bir etkisi-
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Bogazigi sahil seridi ve 6ng6riiniim bélgesinde yeni yapilagma yasak
olmakla birlikte, Bogazi¢i Kanununun yiiriirlige girmesinden once yasal
olarak yapilmis ya da yasallik kazanmis yapilarla, Bogazi¢i Kanununda
yer alan gecici 6. madde kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda yasallik kazandirilmis yapilarin korunmasi gerektigi ve bu yapilar
tizerinde bakim ve onarima yo6nelik miidahalelerin yapilmasinin engel-
lenmesinin miimkiin olmadig: agiktir.

Bogazici sahil seridi ve 6ngériniim bolgelerinin korunmasinda var
olan kamu yararryla, mevcut yasal yapilarin saghkl bir sekilde yasama-
ya elverigli hale getirilmesi ya da bu niteliklerin devaminin saglanmasi
gerekliligi arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Bogazici sahil seridi ve
ongorinim bolgelerinde mevcut yasal yapilarin kullanilmas: siirecinde
yasanan yipranmalarin giderilmesi gerektigi tartismasizdir. Hig kimseye,
sahip oldugu ve i¢inde yasamaya devam ettigi binanin yikilmasini bekle,
denilemez. Insanlarin yasamakta olduklari yasal binalari, giigclendirmeleri,
iyilestirmeleri en dogal haklaridir. Hatta bu durum, yasama hakkinin dogal
bir sonucudur. Bogazici sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesinde yer alan
tescilsiz yasal binalarin giiclendirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik mi-
dahaleler, Imar Kanununun 21. maddesi kapsaminda ise izin alinmasmna
dahi gerek yoktur. 21. madde kapsamini agan miidahaleler, Bogazici Imar
Mudiirliigiine yapilacak bagvuru iizerine, alan sit statiisiinde oldugu igin,
koruma amagh imar planinin varligr durumunda, Koruma Uygulama ve
Denetim Biirosu Mudiirligii tarafindan, koruma amaglh imar plani yoksa
Koruma bélge kurulu tarafindan alinan karar tizerine yapilabilecektir.

nin bulunmadigy, bu yesil dokunun giiglendirilmesi yerine pargalanmasi, artirilan sert
zemin ve eklenen anit yap1 ve kiiciik de olsa gesme ve benzeri birgok kentsel biblo ile bir
karigiklik yaratilmasinin, mevcuttaki egsiz algilama ve okunabilirligi bozucu bir etki yara-
tacagy, bu iki temel bozucu etki nedeni ile dava konusu parsele getirilen fonksiyonun,
hem planlama teknikleri agisindan, hem de kentsel tasarim ilkeleri agisindan sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar1 ve kentsel tasarim ilkelerine uygun olmadiginin anlagildig: ge-
rekgesiyle dava konusu iglemlerin” 12.09.2008 giinli, E:2007/510, K:2008/1487 sayili
kararla iptaline hitkmetmistir. Bu karar Damgtay 6. Dairesinin, E: 2009/2010, K:
2010/9738 sayili ve 25.10.2010 tarihli karariyla onanmugtur.
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B. BOGAZICi GERIGORUNUM VE ETKILENME
BOLGELERINDE YAPILASMA FAALIYETLERI

Bogazici alaninda gerigoriiniim ve etkilenme bolgeleri, yapilasmaya
acik olan bolgelerdir. Bogazici Kanunu bu bolgelerde yeni yapilagsmalar:
miimkiin kabul etmis, ancak, yeni yapilagmalarin sinirh olarak, Kanunda
belirlenen olgiiler igerisinde gerceklestirilebilecegini hitkme baglamustur.
Bogazici Kanununun 10. maddesinin I. fikrasinda yer alan diizenleme
kapsaminda yeni yapilagsma miimkiin kabul edilmistir. Bu bolgelerde, tes-
cilli kiltir varliklarinin korunmasi konusunda genel koruma hitkiimleri-
ne gore hareket edilecektir. Bir bagka ifadeyle, Bogazici gerigoriiniim ve
etkilenme bolgeleri de sit alanidir. Bu sit alaninin niteliginin ne olduguna
iligkin agiklayici ifade yer almasa da, bu alanlarin sit alan1 oldugu konu-
sunda tereddiit yoktur. Bogazigi alaninin gerigoriiniim ve etkilenme bol-
gelerinde kismi yapilagma hakkinin kullanilabiliyor olmasi bu alanlari sit
statiisiiniin digina ¢ikarmayacaktir. Nitekim gerigériiniim ve etkilenme
bolgelerinde yer alan taginmazlarla ilgili tapu tahsis belgelerinin gegersiz
oldugu, yarg: kararlariyla kesin olarak ortaya konulmug bulunmaktadur®.

1. Tescilli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla ilgili
Yapilasma Faaliyetleri

Tescilli kiltiir veya tabiat varliklarinin korunmasi konusu, 6zel bir
diizenleme nedeniyle, her alanda, her yerde ayni sekilde uygulama alan
bulan bir idari faaliyet baghgidir. Bogazici alan1 olarak Kanunda tanim-

¢ Bogazici alaninda, Sartyer Ilcesi gerigériiniim ve etkilenme bélgelerinde yer alan tagin-

mazlarla ilgili tapu tahsis belgelerinin tapuya donistiiriilmesi konusunda ortaya konulan
taleplerin reddi yoniindeki idari islemlerin hukuka uygun oldugu karara baglanmustur.
Istanbul 8.1dare Mahkemesinin 29.05.2008 giinlii, E:2007/1102, K:2008/1042 sayilt
karar1, Danustay 6. Dairesi tarafindan, “Yasada tanimi yapilan “sit” kavraminin degerlen-
dirilmesinden, bir tasinmazin ezelden beri tasidigs tarihi ve dogal 6zellikler nedeniyle sit
niteligini tasidigy, Kitltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu kararinin ise bunun tes-
piti ile tescilinin saglanmasina iligkin bir islem niteliginde oldugu sonucuna varilmakta-
dir. Bu durumda, sit alani kapsaminda yer alan taginmaz iizerinde yapilan gecekondunun
2981 sayili Yasadan faydalandirlmasi miimkiin olmadigindan davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir” denilerek, E:
2009/3198, K: 2010/8312 sayili ve 22.9.2010 tarihli kararla, onanmugtur.
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lanmug bulunan cografi bélgenin alt ayrimlarinda tescilli kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi uygulamasina yoénelik olarak farkli bir yaklagim
mevcut kanuni diizenlemeler agisindan miimkiin degildir. Bununla bir-
likte, Bogazici Alani olarak tanimlanmug bélgenin alt bolgelerinde farkli
idareler, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: siirecinde koruma bolge
kurullar1 ya da koruma bélge komisyonlarinin koruma faaliyetlerinin
ayrilmaz bilegeni olarak gorev almaktadirlar.

Bogazigi alaninda, gerigoriiniim ve etkilenme bélgeleri, imar mevzu-
at1 ve koruma mevzuatinin gereklerinde kurul veya komisyona yardimci
olmak bakimindan ilge belediyelerinin sorumlulugunda olan bélgelerdir.
Bu alanda bulunan tescilli taginmaz kiiltiir ve tabiat varlilarinin korun-
masina yonelik olarak yapilacak uygulamalarda, miidahalenin tiiriine ve
miidahale edilecek yapinin sinifina gore izin verilebilecektir. Bu bolgede
bulunan tescilli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, II. Grup yapu ise, basit
bakim onarim sayilan miidahaleler il¢e belediyelerinin Koruma Uygu-
lama ve Denetim Biirosu Midirligi kurulmugsa bu birim tarafindan
verilecektir. KUDEB kurulmamuigsa her tiirlii izin, Koruma bélge kurulu
kararina gore verilecektir. I. Grup eserlerle ilgili her tiirlii miidahale kara-
r1 ve II. Grup eserler hakkinda verilecek onarim kararlary, ilgili Koruma
bolge kurulu tarafindan verilecektir.

2. Tescilsiz Taginmazlarla Ilgili Yapilasma Faaliyetleri

Bogazici bolgesinin gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde yeni
yapilasma konusunda Bogazi¢i Kanununda yer alan diizenlemeye gore;
“Gerigoriiniim” bélgesinde Taban Alan Kat Sayis1 (T.A.K.S.) azami %15
ve 4 kat1 (H = 12.50 m. irtifa1), “Etkilenme” bolgesinde ise gene Taban
Alani Kat Sayisi (T.A.K.S.) %15 ve Skat1 (H = 15.50 m. irtifa1) gegmemek
sart1 ile konut yapilabilir. Daha 6nce belediyeye bilabedel terk edilmis
veya edilecek olan alanlar bu hesaba dahil edilir. Hesabat briit alan iizerin-
den yapilir”(m.10/1). Kanun koyucu, Bogazigi alaninin gerigoriiniim ve
etkilenme bolgelerinde yeni yapilagmaya izin vermis ancak, yapilasmada
taban alanmin parsellerin %1S’tyle sinirl tutmustur. %15 TAKS alani
hesabr iizerinden, gerigdriiniim bolgelerinde dort kata(12.50m) kadar,
etkilesim bolgelerinde ise bes kata(15.50m) kadar yeni yapilasmaya izin
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verilmistir. Bu alanda yapilacak hesaplamalarda terkler de dikkate alin-
mak suretiyle briit alan tizerinden hesaplanma yapilmasi kabul edilmistir.

Bogazici alaninda gerigoriiniim ve etkilesim bolgelerinde bu ya-
pilagsmalar, elbette ki bir imar planiyla yapilacaktir. Bu bélgeler sit alani
sinirli igerisinde kalmaktaysa, koruma amagh imar planlarina gére uygu-
lamalarin yapilmasi gerekir. Koruma amagli imar planlarinin genel kural-
lara gore, herhangi bir bagka bolgede bulunan sit statiilii alanda oldugu
gibi, koruma amagli imar planlar1 belediyeleri tarafindan hazirlanacak,
oneriler koruma boélge kurulu ya da koruma bélge komisyonuna sunula-
cak, kurul ya da/ve komisyonun uygun gérmesinden sonra imar planlar
belediye organlarinca igerigine dokunulmadan onaylanacak ve uygulama
baslayacaktir. Bir bagka ifadeyle, gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde
Kanunda taninmis olan yapilagma haklarinin, koruma amagh imar plan-
lar1 yapilmaksizin, dogrudan kullanilmasi gibi bir yaklasim s6z konusu
olmayacaktir.

I1I. BOGAZICi BOLGESINDE YAPILASMALARIN
DENETIMi VE HUKUKA AYKIRI YAPILARIN
YIKILMASI

Bogazici alaninda yapilagma faaliyetlerinin ilgili idarelerden alinan
izinle yapilmasi ya da Bogazi¢i Kanununun yiirirliige girdigi tarihte hu-
kuka uygunlugunun tespiti ya da saglanmasi miimkiin olmalidir. Bogazici
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra yapilan denetimler sonucunda
hukuka uygunluk saglanmasi ve korunmasi miimkiin olmayan yapilarla,
Kanun yiiriirlige girdikten sonra gergeklesen yapilagsma faaliyetlerinde
hukuka aykirilik bulunmasi durumunda, tespit ve yikim islemlerinin
yapilmasi gerekecektir.

A. BOGAZICIiBOLGESINDE YAPILASMA
FAALIYETLERININ DENETIMIi

Bogazi¢i bolgesinde yapilasma faaliyetlerinin denetim altinda
bulundurulmasi, Kanunla getirilen 6zel diizenlemenin sonug vermesi
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bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bogazici bolgesinde gergeklestiri-
len yapilagma faaliyetlerinin denetlenmesinde, mevcut hukuka uygun
yapilasmalarda degisiklik yapilmasi, yeni yapilasma gerceklestirilmesi
veya tescilli yapilarla ilgili Koruma bolge kurulu kararlar1 dogrultusunda
onarim yapilmas: ve benzeri durumlarin bitiininin denetim altinda
tutulmasi gerekir.

Kanunda yer alan diizenlemeye gore;

“Bogazi¢i Alanindaki yapilar, kazi izni verildigi giinden itibaren
Bogazici Imar Miidiirliigiince ingaat ruhsatina ve eklerine ve bu Kanunla
belirlenen esaslara gore denetlenir.

Bogazici Imar Miidiirliigii, denetleme sirasinda ingaat ruhsati ve
eklerine ve bu Kanunla belirlenen imar mevzuatina aykiriliklar1 bir tu-
tanakla tespit eder. Tutanak tanziminde mal sahibi veya miiteahhit veya
fenni mesuliin bulunmasi esastir. Bunlarin bulunmamalar1 halinde inga-
atta galisan herhangi bir kisinin bulunmasi da yeterlidir. Terk edilmis bir
ingaatta tutanak, Bogazici Imar Miidiirliigiince gérevlendirilecek asgari
ti¢ gorevli tarafindan tanzim edilir.

Ingaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykirihig: tespit edilen
yapilar i¢in, tutanak tanzimi ile birlikte ingaat miihiirlenir. Yapinin mi-
hiirlendigini belirten belge ve levhalar yapinin muhtelif cephelerine asilir.
Bu suretle durum mal sahibine veya miiteahhide veya fenni mesule teblig
edilmis sayilir.

Tanzim edilen tutanak ve yapinin miihiirlendigini belirten belge, bir
kroki ile birlikte derhal Bogazici Imar Miidiirliigiine génderilir.

Mal sahibi veya miiteahhit ingaat ruhsati ve eklerini denetlemeye
hazir bir sekilde ingaat mahallinde bulundurmakla yiikiimlidirler.

Denetleme usulleri, yapilarin denetiminde kabul edilebilir hata pay-
lar1 ve olgiileri, taraflarin yiikiimliliikleri ve ingaat mahallinde bulundu-
rulmasi gereken belge ve levhalar ve denetime iliskin diger hususlar Imar
ve Iskan Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikte belirtilir’(BK m.11).
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Kanunda yer alan bu diizenleme, Bogazigi alaninda yapilagma faa-
liyetlerinin Bogazigi Imar Miidiirliigii tarafindan denetlenecegini hitkme
baglamis olmakla birlikte, Imar Kanununun 46. maddesiyle getirilen
diizenleme sonrasinda uygulamanin bu diizenlemeye uygun gerceklesti-
rilmesi gerekir. Kanunun; “Bu Kanunla 2960 sayili Bogazici Kanununun
6 nc1 maddesine gore kurulan organlar kaldirilmistir. Bu kuruluslarin go-
rev ve sorumluluklar: agagida belirtilen cerceve dahilinde Istanbul Biyiik
Sehir ve ilgili [lce Belediye Bagkanliklarinca yiiriitiiliir.

Soyle ki: 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 2 nci maddesinde belir-
lenen ve 22.07.1983 onay tarihli plana gore Bogazigi alaninda gosterilen
“Bogazici Sahil Seridi” ve “Ongériiniim” bélgelerindeki uygulamalar
Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Bagkanliginca, “gerigriiniim” ve “etkilen-
me” bolgelerindeki uygulamalar da ilgili Ilce Belediye Bagkanliklarinca
yapilir”(IK m.46) hitkmii dikkate alinarak, yapilagma faaliyetlerinin de-

netim sorunlulugunun yerine getirilmesi gerekir.

Bogazici alaninda, sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgelerinde Bii-
yiiksehir Belediyesi adina Bogazici Imar Midiirliigii, gerigoriiniim ve
etkilenme bolgelerinde ise ilgili ilge belediyeleri tarafindan yapilagma
faaliyetlerinin denetlenmesi gerekir.

B. BOGAZICi BOLGESINDE HUKUKA AYKIRI
YAPILASMALARIN YIKILMASI

Yapilagma faaliyetlerinin denetlenmesi faaliyetlerinin basarisi, hu-
kuka aykiriig: tespit edilen yapilarin hukuka uygun hale getirilmesinin
saglanmasidir. Hukuka aykirilig: tespit etmek tek bagina bir anlam ifade
etmeyecektir. Hukuka aykiriligin cezai ve hukuki yaptirrmindan da 6nem-
li olan aykirthigin ortadan kaldirilmasi ve bu yolla ekonomik kazanim
elde edilmesinin 6nlenmesidir. Hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestiril-
mis bulunan yapilagma faaliyetlerinin sonuglarinin ortadan kaldirilmass,
hukuka aykir1 yapilagmalarin 6nlenmesi konusunda 6nleyici etkiye sahip
olacaktir. Bogazici alaninda hukuka aykir1 yapilagmalarin sagladig: bina
alanlarinin ekonomik degerinin boyutu, bu alanda gergeklesen hukuka
aykir1 yapilagmalarin sonucunun ortadan kaldirilmasi konusunu ¢ok
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daha 6nemli hale getirecektir. Hukuka aykir1 yapilagmalarin sonucunun
ortadan kaldirilmasi aykir: kisimlarin malikler ya da ilgili idareler tarafin-
dan yiktirilmasiyla gergeklesecektir.

Bogazig¢i Kanununda yer alan diizenlemeye gore;

“Asagida belirtilen yapilar Bogazi¢i Imar Idare Heyetinin karar1 ve
Bogazici Imar Miidiiriiniin yazili emri ile yikilir veya yiktirilir.

a) Ingaat ruhsati olmayan yapilar,

b) Yapinin, ingaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykiri ya-
pilmug bolumleri,

c) Bogazici Imar Miidiirliigiince miihiirlenerek yapimi durdurulmus
yapilarin miihiirlendikten sonra yapilan ilaveleri,

d) Yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar mevzuatina aykri
olarak yapilan degisiklikler ve eklentileri.

Bu Kanun hiikiimlerine gore yikilmasi gereken yapilar tespit edildi-
ginde Bogazici Imar Miidiirliigiince derhal valilige bildirilir. Vali, Bogazi-
¢i Imar Idare Heyetini en geg yedi giin i¢inde toplayarak konunun karara
baglanmasini saglar ve karar1 Bogazici Imar Miidiirliigiine gonderir.

Yikim emri 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine bagh kalin-
maksizin giivenlik kuvvetleri veya belediye zabita kuvvetleri tarafindan
mal sahibine veya miiteahhide teblig edilir. Bu tebligat on bes giin iginde
tamamlanir. Tebligatin bu sekilde yapilmasi miimkiin olmadig: takdirde,
yikim emri yap1 mahallinde goriilebilecek bir yere on bes giin miiddetle
asilir ve bu iglem bir tutanakla belirlenir. Bu suretle durum mal sahibi
veya miiteahhide teblig edilmis sayilir.

Tebligatin tamamlanmasindan itibaren on bes giin i¢inde yap1, mal
sahibi veya miiteahhit tarafindan yikilmadiginda, yikim islemi Bogazici
Imar Miidiirliigiince yerine getirilir ve yikim masraflar1 %20 fazlasi ile
mal sahibi veya miiteahhitten tahsil edilir”(m.13).
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Kanunda yer alan bu diizenlemenin de Imar Kanununun 46. mad-
desinde getirilmis bulunan diizenleme dogrultusunda yorumlanmas:
gerekir. Yikim kararlar1 Biiyiiksehir Belediyesi ya da ilgili ilge belediyesi
enciimenince verilecektir. Bogazigi alaninin sahil seridi ve 6ngériniim
bolgelerinde Biiyiiksehir Belediyesi, gerigorinim ve etkilenme bol-
gelerinde ise ilge belediyeleri yikim islemlerinden sorumlu olacaktir.
Biiytiksehir ve ilge belediyeleri arasinda var olan gorev paylasimi dog-
rultusunda, hukuka aykir1 yapilagsmalara karg: yiirtitiilecek miicadeleler
gerceklestirilecektir. Ozel Kanun hitkmiiyle koruma altina alinan 6zel bir
bolgenin korunmasinda siki tedbirler alinmasi bir gerekliliktir. Bununla
birlikte Bogazici Bolgesi i¢in 6ngériilen koruma tedbirlerinin kendilerin-
den beklenen fayday1 saglamaktan uzak oldugu da yadsinamaz.

IV. BOGAZICi ALANINDA YAPILACAK
UYGULAMALARDA KARARALMA
YETKiSININ KULLANIMI

Bogazigi alaninda yapilacak uygulamalarda karar alma yetkisi, iki
baslik altinda diizenlenmistir. Ilk olarak Bogazigi sahil ve dngériiniim
bélgelerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi karar alma ve uygulamay1
denetlemeden sorumlu olacaktir. Ikinci olarak, gerigériiniim ve etki-
lenme bolgelerinde yapilagmaya izin verme ve denetimlerde bulunma
yetkisi ilge belediyelerine taninmigtir(IK m.46).

Kanunda belirlenmis bulunan diizenleme dogrultusunda uygulama-
ya iliskin alinan kararlar, sit alani ilan edilen alanlar s6z konusu oldugun-
da, ilgili Koruma bélge kurulunun kararlar1 dogrultusunda uygulamaya
izin verilmesi ve siirecin denetlenmesi gerekir. Koruma bolge kurulu ta-
rafindan alinan kararlar dogrultusunda yapilmayan uygulamalar hukuka
aykar1 olacaktir. Bogazigi alani, Diinyada 6rnegi bulunmayan ¢ok 6zel bir
dogal olusumdur. Bu alanin tarihi yerlesim yeri olarak ve yasanan tarihi
olaylar nedeniyle tarihi bir kimligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler dogrul-
tusunda gerekli koruma tedbirlerinin alinmasi gerekir. Bogazigi alanina
iliskin 6zel bir Kanuni diizenleme getirilmesinin gerekgesi de Bogazici
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alaninin ¢ok 6zel niteliklere sahip olmasindan hareketle korunmasinin
zorunlu olmasidur.

Bogazici alaninin 6zellikleri dikkate alinarak koruma altina alinmasi
gerekliligi, Koruma bolge kurullarinin varlik nedeni sayilan gérevlerin
yerine getirilmesiyle paralel bir durumdur. Bogazici alaninda yapilacak
uygulamalarin Koruma bélge kurullarmm belirlemis oldugu ilkeler
dogrultusunda ya da dogrudan kararlarina gore izne baglanmas gerekir.
Koruma bélge kurulu izniyle yapilan uygulamalarin hukuka aykir: olma-
s1, Koruma boélge kurulu kararlarina aykirilik olarak ortaya ¢ikar. Boyle
bir durumda, uygulamay denetleyen idareler, durum tespitini yaptiktan
sonra, konuyu Koruma bélge kuruluna iletmek ve Kurulun verdigi ka-
rar dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Ilgili idareler tarafindan
hukuka aykir1 bir yapilasma tespiti yapildiginda, aykirihgin dayandig
yapilasmanin izinli ise Koruma bélge kurulu kararina dayanip dayanma-
digina, tamamen kagaksa uygulama i¢in Koruma bolge kurulundan karar
alinmasi gerekip gerekmedigine bakilarak islem yapilmas: gerekir. Koru-
ma bolge kurulu kendisine iletilen tespit tutanagi dogrultusunda, hukuka
aykir1 yapilagmanin yikilmasi yoniinde karar aldig takdirde, ilgili idareler
tarafindan, enciimen tarafindan yikima karar verilmesi tizerine, yikim
islemleri yapilacaktir. Yikim yapilarak hukuka aykirihigin giderilmesinde
oncelikle maliklerin gerekeni yapmasi istenir. Malikler hukuka aykir
yapilasmayi ortadan kaldirmaya yanagsmadig: takdirde, ilgili idareler ta-
rafindan yikim yapilarak masrafi %20 fazlasiyla maliklerden tahsil edilir.



BESINCIi BOLUM

BOGAZICI BOLGESINDE HUKUKA AYKIRI
UYGULAMALAR VE YAPTIRIMLAR

Kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi veya diizenli, saglikli ve es-
tetik kentsel yapilasmanin saglanmasi faaliyetleri kaginilmaz olarak koru-
ma ve imar mevzuatina aykiri yapilagmalarin 6nlenmesi ve var olanlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik yaptirimlar belirlenmesini zorunlu kilar.
Onleme amaciyla bir kisim fiillerin idari ve cezai yaptirima baglanmasi
ve ortaya ¢ikmis olan koruma gereklerine veya imar mevzuatina aykiri ya-
pilasmalarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler belirlenmesi kamu
yararinin gergeklestirilmesi ve koruma faaliyetlerinin bagarrya ulagmasi
bakimindan 6zel 6neme sahiptir.

I. BOGAZICIALANINDA HUKUKA AYKIRI
UYGULAMALARDA CEZASI YAPTIRIMLAR
VEBOGAZiCI KANUNUNDA DUZENLENEN
SUCLAR

Cezai yaptirimlar, mevzuata aykirilik tagryan eylemlerin 6niine gegi-
lebilmesi bakimindan alinmasi gereken en etkili tedbir olarak kabul edile-
bilir. Bir eylemin sug kabul edilmesi dahi ¢ogu zaman tek bagina caydirici
olabilmekteyse de, su¢ kabul edilen eylemin karsilig1 olan yaptirimin etki
yogunlugu esas olarak caydiriciligs tayin etmektedir. Suglarin analizinde,
sug olusturan davranigin, failinin, sugun kargiliginin ve amaca hizmet
edebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi yerinde olacaktur.
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A. GENEL OLARAKBOGAZICIALANINDA
SUCLAR

Bogazi¢i Kanunu'na aykirilik tegkil eden eylemler igin ongoriilen
yaptirimlar 2960 sayili Kanun'un 18. maddesinde diizenlenmistir. Bogazii
alanmnin dogal, kiiltiirel ve tarihi yapisi, maddede yer verilen yaptirimlar
uygulanarak korunmaya ¢alisilmaktadir. Bu yaptirimlar; adli para cezasy,
hiirriyeti baglayici ceza, meslekten men, yikim ve tazmini nitelikte para ce-
zas1 seklinde diizenlenmistir. TCK'nin 4S. maddesine gore, sug karsiiginda
uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Bu nedenle
adli para cezasi ve hirriyeti baglayici ceza diginda kalan ve maddede yer
verilen meslekten men, yikim ve tazmini nitelikteki para cezalar1 idari nite-
likte cezalardir. Idari nitelikteki yaptirimlar yetkili idari birimler tarafindan
uygulanacaktir. Bu yaptirimlara karsi idari yargi yoluna bagvurulabilecek-
ken, adli nitelikteki cezalar, adli yarg ceza mahkemelerince uygulanacak ve
bu kararlara karg1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
olagan ve olaganiistii kanun yollarma miiracaat edilebilecektir.

B. SUCLA KORUNAN HUKUKIYARAR

Bogazi¢i Kanunu'nun “amag” baghkl 1. maddesinde; “Bu Kanunun
amac; Istanbul Bogazigi Alammin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal gii-
zelliklerini kamu yarart gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki
niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay ssmirlamak icin uygulanacak imar
mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir” seklindeki diizenlemeye yer ve-
rildiginden, sugla korunan hukuki yararin 6zel olarak Bogazigi alaninin
kiltirel ve tarihi degerlerinin ve dogal giizelliklerinin korunmasi, genel
anlamda ise Anayasa’nin 56. maddesiyle giivence altina alinan kisilerin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin saglanmasi ve Anayasa-
sinin 63. maddesinde diizenlenmis bulunan kiiltiir, tarih ve dogal de-
gerlerin korunmasi suretiyle toplum yararinin saglanmasi hedeflerinin
gergeklestirilmesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

C. SUC TESKIiL EDEN EYLEMLER

Cezai yaptirim yoluyla bir konuda giivence saglanmasi ya da bir kisim
olumsuz sonuglarin 6nlenmesi siirecinde, esas olan yasaklanan ve 6nlen-
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mesi gereken eylemin agik¢a tanimlanmast ve tereddiide yer birakmayacak
sekilde ortaya konulan davranis kaliplarindan bireylerin kaginabilmeleri-
nin miimkiin kilinmasidir. Bu noktada, kanunlarda sug olarak tanimlanan
eylemlerin tartisma dogurmayacak sekilde ortaya konulmasi gerekir.

1. GENEL OLARAK

Bogazi¢i Kanununun 18. maddesinde ti¢ farkli sug cesidine yer
verildigi goriilmektedir. Maddenin 1. fikrasinda ruhsatsiz veya ruhsata
ve eklerine ve imar mevzuatina aykir1 yap: yapilmasi, 2. fikrasinda imar
mevzuatina ve Bogazi¢i Kanunu’na aykir1 olarak ruhsat verilmesi, veril-
mesine miisaade edilmesi, bu Kanunla verilen goérevlerin yerine getiril-
memesi veya geciktirilmesi ya da gorevin kotiiye kullanilmasi, 3. fikra-
sinda, Bogazici alaninda dogal giizelliklerin yogunlastig: kiyz, sahil seridi
ve Ongoriiniim bolgesinde dogal yapinin tahrip edilmesi veya niteliginin
bozulmasi sug olarak diizenlenmistir.

2. RUHSATSIZ VE RUHSATA AYKIRI YAPI
YAPILMASI

Bogazici Kanununun 18/1. maddesinde; “Bogazi¢i Alaninda insa-
at ruhsati alimmadan yapilan yapilarin tamamy, insaat ruhsati ve eklerine
ve imar mevzuatina aykiri yapilan yapilarm aykirs kissm ve béliimleri, bu
Kanunun 13 idincii maddesine gore yiktirilmakla beraber, yapi sahipleri,
fenni mesulleri ve miiteahhitleri bir aydan alti aya kadar hapis ve 200.000
liradan 500.000 liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir. Bu fiillerin
tekrar edilmesi halinde soz konusu kimselere verilecek cezalar 1/3%inden az
olmamak iizere ii¢ katina kadar artirilr. Fenni mesullere ayrica bir yila kadar
meslekten men cezasi verilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Maddenin 1. fikrasinda ruhsatsiz veya ruhsata, eklerine ve imar mev-
zuatina aykir1 yapi yapilmasimin miieyyide altina alindig1 gorilmektedir.
Buna gore ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 binanin éncelikle Bogazici alaninda
yer almas, yapi niteliginde insai faaliyette bulunulmasi ve yapinin ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine ya da imar mevzuatina aykiri olmasi gerekmektedir.
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Maddenin diizenlenis seklinin TCK’nin 2. maddesinde yer verilen
“sucta ve cezada kanunilik” ilkesiyle tam olarak bagdastigi s6yleneme-
yecektir. Zira sug tegkil eden eylem belirgin olarak diizenlenmemis ve
ucu agik birakilmistir. Ornegin ruhsat eklerinin neler oldugu veya imar
mevzuatinn neleri kapsadigr gosterilmemistir. Oysa sugta ve cezada ka-
nunilik ilkesi geregi sug teskil eden eylemin belirgin olmas, kisinin yasak
eylemleri ve bunlarin cezasini 6nceden bilmesi, hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasinin 6nemli bir giivencesi olarak kabul edilmistir. TCK'nin 2/2.
maddesinde “Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz”
ilkesine yer verilmistir. Buna gore idare tarafindan diizenlenen imar y6-
netmeligi, imar plani gibi idari diizenleyici metinler “imar mevzuati” kav-
ramina dahil oldugundan, idarenin karara baglamis oldugu imar planlar,
yonetmelik ve benzeri diizenleyici idari metinlere aykir1 davranig 2960
sayili Kanun'un 18. maddesinin ihlali olarak gériilecektir. Ancak “Idare-
nin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz” temel ilkesine gore,
plana ya da yonetmelige aykir: olan bu fiil kanunda ayrica sug olarak di-
zenlenmemisse bu uygulama Anayasanin 38. maddesine de aykur olacak-
tir. Anayasa Mahkemesi de 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Hakkinda
Kanun'un 8/2. maddesiyle ilgili verdigi iptal kararinda, Anayasanin 38.
maddesine aykir1 olarak cezanin belirlenmesinde yonetmelik hiikiimleri-
nin esas alinmasini 6ngoren kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri
oldugu sonucuna varmistir.!

Birinci fikrada yer verilen ve sug tegkil eden eylemin daha iyi an-
lagilmasi igin Bogazigi alani, yap1 ve ruhsat kavramlarinin agiklanmasi

gerekmektedir.

a. Bogazici Alan:

Bogazici Kanununun “tanimlar” baglikli 2/a maddesinde; “ Bogazi-
¢i Alani; Bogazigi kiy1 ve sahil seridinden, 6ngoriiniim bolgesinden, geri
gorinim bolgesinden ve etkilenme bolgelerinden olusan ve sinurlar: ve
koordinatlar1 bu Kanuna ekli krokide isaretli ve 22.7.1983 onay tarihli

! Anayasa Mahkemesi, 19.01.2006 tarih ve 2005/99 esas, 2006/8 karar. (20 Temmuz
2006 tarih ve 26234 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.) www.resmigazete.gov.tr
(Erisim: 14.05.2016)
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nazim planda gosterilen alandir” seklindeki diizenlemeyle Bogazigi Ala-
ninin kapsam ve sinirlar tayin edilmistir. Ruhsatsiz ya da ruhsata aykir
yap1 hakkinda 18. maddenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle yapinin Bo-
gazici Alaninda yer almasi gerekmektedir.* Bu husus yargilama sathasinda
yapilacak kesifle bilimsel olarak ortaya konulmalidir.

b. Yapive Bina Kavramlar:

3194 sayili Kanun'un S. maddesinde bina “ kendi bagina kullanila-
bilen, distii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
galisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,
hayvanlarin ve egyalarin korunmasina yarayan yapilar” seklinde, yap1 ise
“karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii
ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miite-
harrik tesisler” olarak tanimlanmuigtr.

Yapi kavrami “bina” y1 da igine alan genis bir cerceveye sahiptir.* Bo-
gazici Kanunu'nun konusunu sadece bina degil ruhsat gerektiren her tirli
yap1 olusturmaktadir.* Adi gecen yapilarin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine

2 “Iddianamenin dayanagini olusturan 31/12/2009 tarihli 1. nolu yap: tatil tutanagina

gore, Yenikoy 63 Pafta 637 ada 79 parselde 7x17 metre ebatlarinda betonarme su de-
posunun tespit edilmesi tizerine sanik hakkinda 2960 sayili Kanuna aykiriliktan kamu
davasinin agilmasi kargisinda, davaya konu yapinin Bogazi¢i Kanuna tabi bir alanda olup
olmadigy, bulunuyor ise tesis niteliginde bulunup bulunulmadig1 hususunda kesif yap-
lip bilirkisi raporu alinarak sonucuna gére samigin hukuki durumunun takdiri gerekir-
ken, yazili sekilde eksik kovusturmayla hitkiim kurulmustur,” Yargitay 19. Ceza Dairesi,
22/03/2016 tarih ve 2015/34889 esas, 2016/13532 karar.

Bayraktutan, Serhat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Yar-
gitay Dergisi, Cilt: 38, Say1:3, Temmuz 2012, s. 20

“Samigin, mevcut gatinmn belirli bir kismuni kapatmaktan ibaret eyleminin, TCK’nin
184/1. maddesinde 6ngériilen ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapmak suretiyle imar
kirliligine neden olma sucunu olugturmadig ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bo-
gazigi Imar Miidiirliigi'niin 12.12.2011 tarihli yazisma ve 21.05.2012 tarihli bilirkisi
raporuna gore, suca konu yerin Bogazi¢i Ongdriiniim Bolgesi uygulama imar plani sinir-
lar1 igerisinde bulundugunun belirtilmesi karsisinda, sanik hakkinda 2960 sayili Bogazi-
¢i Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunup, kamu davas: agilmas:
halinde dosyalarin birlestirilerek delillerin bir arada takdiri ve sonucuna gére samgin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle
beraat karar1 verilmistir,” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 23.09.2014 tarih ve 2013/20659 esas,
2014/26727 karar.
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ya da imar mevzuatina aykir1 olarak yapilmas: halinde cezai hitkiimler
uygulanabilecektir. Bu hususun tespiti uzmanlig1 ve teknik bilgiyi gerek-
tirdiginden, yargilama sathasinda CMK'nin 63 vd. maddeleri uyarinca
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekir. Bilirkisi incelemesi yaptirilirken,
bilirkisinin kamu idaresiyle baglantisi bulunmayan bagimsiz kisilerden
secilmesi gerekmektedir. Aksi uygulama Yargitay kararma gore bozma ne-
deni sayi1lmaktadir.® Bilirkisi incelemesi yapilirken, suca konu yapinn yeri,
hangi tarihte yapildigi, bina m1yoksa yap1 mu niteliginde oldugu, ruhsatinin
olup olmadigy, ruhsati varsa ruhsata aykir1 kisimlarin neler oldugu, tadilat
ruhsatinin gerekip gerekmedigi, ruhsata aykiriligin daha sonradan giderilip
giderilmedigi gibi hususlarin agiklattirilmasi gerekmektedir.®

> “Sanigin, Bogazigi alaninda bulunan taginmazda projeye ve 6zel idare kayitlarina aykirr

olacak seklide, izinsiz olarak tadilat ve ilaveler yapmak seklinde kabul edilen eyleminden
dolay1 cezalandirilmasina karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 64/3. maddesinde yer alan “Kanunlarin belirli konularda gérevlendirdigi resmi bi-
lirkisiler 6ncelikle atanurlar. Ancak kamu gorevlileri, bagl bulunduklar1 kurumla ilgili
davalarda bilirkisi olarak atanamazlar” seklindeki diizenlemeye ragmen, mahkumiyete
esas alman bilirkisi raporunu diizenleyen ve mahkemece resen bilirkisi olarak atanan
ingaat Yitksek Mithendisi A. T’nin, davaya katilan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde
Bina Inceleme ve Giiglendirme Miidiir Yardimcist olarak gorev yaptigi anlagildigindan,
5271 sayil Kanunun 64/3. maddesine aykir olarak verilen kararda isabet goriilmemis
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bo-
zulmasi lizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmug bulunmakla Tirk Milleti
adina geregi gorigulip disinildi;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma talebine dayanan ihbarname
miinderecat1 yerinde goriildiigiinden Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.06.2008
giinlii ve 2007/779 Esas, 2008/573 karar sayili kararinin CMK.nin 309/2-b maddesi
uyarmca BOZULMASINA..” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 01.02.2012 tarih ve 2011/7534
esas, 2012/958 karar.

¢ “Bogazigi Imar Miidiirliigiiniin 19.12.2012 tarihli yazisinda binanin 1982-87 tarihli ha-
ritalarda 3 kat, 2006 tarihli haritalarda 4 kat olarak bulundugunun belirtilmesi karsisinda
mabhallinde kegif yapilarak bilirkisiden 4. katin imalat tarihinin tespiti hususunda rapor
alinmasi, son katin hangi tarihte bitirildigi hususunda kolluk aragtirmasi yaptirilmas,
varsa elektrik, su, telefon aboneliklerinin hangi tarihte tesis edildiginin aragtirilmasi, bi-
naya iliskin numarataj belgesi ile emlak vergisi kayitlarinin getirtilip dosya igerisine ko-
nulmasi, gerekirse komsu binalarda oturanlar tanik sifatiyla dinlenilerek 4. katin yapim
tarihi kugkuya yer birakmayacak bigimde saptandiktan sonra samigin hukuksal durumu-
nun belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle beraat karar verilme-
si,” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 20/10/2014 tarih ve 2013/23832 esas, 2014/29546 karar.;
“Belediye gorevlilerince yapilan denetim sonucunda samga ait projeli ve ruhsath yaprya
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Bogazi¢i Kanunu'nun genel esaslara iligkin 3/e maddesinde, “Boga-
zi¢i Alanindaki yapilar bu Kanun hitkiimlerine ve imar planlar esaslarina
gore yapilir, aykir: olanlar derhal yikilir veya yiktirihr” hitkmiine yer veril-
diginden, Bogazici Alanindaki yapilar igin hem 3194 sayili Imar Kanunu
hem de Bogazici Kanunu'nun ruhsata iligkin ilgili hitkiimleri uygulana-
caktir. Ancak Bogazi¢i Kanunu daha 6zel nitelikte bir kanun oldugundan
3194 sayili Kanun'un aykiri hitkiimleri uygulanamayacaktir. Ornegin
imar planlarinin yapilmasi, onayi ve tadilinde Bogazi¢i Kanununun 10.
maddesine aykiri hareket edilemeyecektir. Bogazici Kanunu, Istanbul
Bogazici Alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini,

olgileri belirtilen betonarme ilave yaptig1 tespit edilmis olup, ingaat proje ve eklerinin
getirtilmesi, konusunda uzman bilirkisilere inceleme yaptirilarak yapilan eklentinin de-
netime imkan verecek sekilde niteliginin tespit edilmesi, eklentinin yapilmasiyla Boga-
zi¢i Alaninda tarihi ve dogal giizelliklerin yogunlastig1 kiyi, sahil seridi ve 6ngériiniim
bolgesinde dogal yapinin tahrip edilip edilmedigi veya niteliginin bozulup bozulmadi-
ginin da belirlenmesi ve sonucuna gére samgin hukuki durumunun takdiri gerektigi go-
zetilmeden, eksik inceleme ve aragtirma ile yetersiz bilirkisi raporlarina dayamilarak ya-
z1l1 ekilde hitkiim kurulmasi,” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 14/10/2014 tarih ve 2013/977
esas, 2014/1710S karar.; “Suga konu imalatlarin, Bogazici Ongérﬁnﬁm Uygulama Imar
Planinda kaldiginin anlagilmas: kargisinda, imalatlarin yapim tarihinin saptanmasina yo-
nelik olarak, bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak, suca konu yerin 12.10.2004 tarihinden
énce yapilip yapilmadigr konusunda ayrintili bilirkisi raporu alinmasi, imalatin 3194 sa-
yili Imar Kanunu'nun S.maddesine gére bina mahiyetinde sayilip sayilamayacagy, ayrica
bahsi gegen imalatlarin yikilip yikilmadigy, yikilmis ise buna iligkin masraflarin saniklar
tarafindan kargilamip kargilanmadigy, kuskuya yer birakmayacak bigimde saptanarak,
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, ek-
sik aragtirma ve yetersiz gerekge ile beraat karar1 verilmesi,” Yargitay 18. Ceza Dairesi,
23.12.2015 tarih ve 2015/14884 esas, 2015/14173 karar.; “Dosya kapsaminda Bele-
diyeden gelen cevabi yazida suga konu yerin Bogazigi 6ngériiniim alaninda kaldiginin
bildirilmesi kargisinda ve yukaridaki agiklamalar 1s13inda sanik hakkinda 2960 sayil
Yasaya muhalefetten su¢ duyurusunda bulunularak dava agilmasi durumunda, bu dos-
ya ile birlegtirilerek 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu kapsaminda degerlendirme yapilma-
s1 ve yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporunda gatimin hangi tarihte yapildiginin
tespit edilmedigi anlagildigindan, bu hususta aragtirma yapilarak gerektiginde tutanak
dizenleyenler ve ¢evre komsularin da dinlenmesi, yapima iligkin malzemeden 6rnek
alinmasi ve belediyeden hava fotograflarinin temin edilerek uzmanlarca incelenmesinin
saglanmasi ve gerekirse yeniden kesif yapilarak teknik ve bilimsel verilere dayali olarak
yapim tarihi konusunda bilirkisiden rapor alinmasi suretiyle tiim kanitlarin birlikte de-
gerlendirilip sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 18. Ceza Dairesi,
07/03/2016 tarih ve 2015/27964 esas, 2016/4270 karar.
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kamu yarar1 gozetilerek korumak amaciyla ihdas edildiginden, 6zel imar
rejimine iligkin hitkiimler icermektedir. Bu yapisi nedeniyle kosullar
olustugunda 5237 sayih TCK’nin 184. maddesindeki “Imar kirliligine
Neden Olma” sugunun bu alanda uygulanmasi miimkiindiir.” Ciinkd,
TCK’nin 184/4. maddesinde, “Ugiincii fikra harig, bu madde hiikiimleri
ancak belediye sinirlar1 i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygu-
lanir” hitkmiine yer verilmigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2960 sayili Bogazigi Kanunu kapsa-
minda, koruma ve imar mevzuatina gore 6zel olarak koruma altina alinan
Bogazici Alaninin, 6zel imar rejimine tabi olduguna karar vermistir.®

c. YapiRubhsatiyesi

Imar Kanunu'nun 21/1 maddesine gére “Bu kanunun kapsamina gi-
ren biitiin yapilar igin 26'nct maddede belirtilen istisna disinda belediye veya
valiliklerden (....) yapt ruhsatiyesi alinmast mecburidir.” Imar Kanunu’nun
26. maddesinde, kamu kurumlari i¢in ruhsat yoniinden getirilen istisna
disinda, 27. maddesinde, belediye ve miicavir alani disinda kdy niifusuna
kayith olup da koyde siirekli oturanlarin, konut, hayvancilik ve tarim
amagli yapilari igin ingaat ve iskan ruhsati gerekli degildir.

7 “Samigin, 2960 sayili Kanun kapsaminda bulunan Bogazigi etkileme bolgesinde mevcut

iki katin tizerine kagak 3.kat inga etmekten ibaret eylemin, 6zel imar rejimine tabi Bo-
gazici etkilenme bolgesinde islenmesi nedeniyle, TCK'nin 184/1 maddesini ihlal ettigi
gozetilmeden, 2960 sayili Kanun geregince hitkiim kurulmasi,” Yargitay 4. Ceza Dairesi,
25/09/2014 tarih ve 2012/29117 esas, 2014,/27381 karar.

“..belediye sinirlar1 igerisinde kalan bazi yerler ayni zamanda 6zel imar rejimine de tabi
olmasi olanakhidir. Ekonomik, kiltiirel ve dogal &zellikleri nedeniyle 6nemi bulunan
yerlerin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi amaglarla gikarilan 6zel yasa-
larda, Imar Yasasindan farkli ya da tamamlayici nitelikte imar usul ve esaslarinin belirle-
nerek, 6zel imar rejimi olugturulmaktadur.

5237 sayith TCY nin 184/4. madde gerekgesinde 6zel imar rejimine tabi yerlere 6rnek ola-
rak 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununa tabi bolgeler gosterilmis olup, bunun
disinda, 2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu, 4737 sayih Endiistri Bélgeleri Kanunu, 3218
sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Kanunu, 3621 sayili Ky
Kanunu, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, 2960 sayili Istanbul
Bogazici Kanunu gibi kanunlarin kapsamindaki yerler de 6zel imar rejimine tabidirler”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.02.2012 tarih ve 2011/4-570 esas, 2012/51 karar.
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Ruhsat; imar mevzuati agisindan yapilmasi izne bagli olan bir yapiya
baslanilabilmesi igin, yetkili idareden izin ve onay alindigini gosteren res-
mi nitelikteki bir belgedir. Ruhsat alinmamas: halinde baglanilan ingaat
kagak yap1 kapsamina girecektir. Kagak yap1 sadece ruhsat alinmamasi
durumunda degil, ruhsata veya ruhsat eki projelere aykur: ingai faaliyette
bulunulmasi durumunda da ortaya ¢ikmaktadir.’

Bogazigi alanina giren yerlere iliskin ruhsat islemlerinde hem 2960
sayill Kanun hem de 3194 sayili Kanun hiikiimlerine uygun hareket edi-
lecektir. Bogazici alanindaki yapilarin denetimi Bogazigi Imar Miidiirligii
gorevlilerince 2960 sayili Kanun'un 11. ve 12. maddelere gore yapilmak-
tadir. Denetimler sirasinda ruhsata veya imar mevzuatina aykiri imalatin
bulunmasi ya da ruhsatin olmamas: halinde tutanak tutularak durum Bo-
gazici Imar Miidiirliigiine bildirilecektir. Bu birim araciigiyla da dosya sug
duyurusuna eklenerek Cumhuriyet Bagsavcihigina intikal ettirilecektir.

Ruhsat ve eklerine aykir: olarak yapilan yapilarin 13. maddeye gore
yiktirilmasina karar verilebilmesi igin, Bogazici Imar Miidiirliigiince yap:
hangi asamada olursa olsun yapi tatil tutanagmin diizenlenmesi ve bu
tutanakta ruhsata aykiriliklarin neler oldugunun somut ve ayrintili olarak
belirtilmesi gerekmektedir. Yapa tatil tutanaginin, ruhsata veya mevzuata
aykirihiga iligkin somut bilgiler icermemesi ve 2960 sayili Kanun'un 11.
ve 12. maddesinde agiklanan yonteme uygun olarak hazirlanip teblig
edilmemesi durumunda, bu tutanak esas alinmak suretiyle uygulanan
yaptirimlar, Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunmaktadir.'

d. Ruhsat Gerektirmeyen Faaliyetler

Yapilarda esash tamirat niteligi tasimayan, nitelik degisikligi ve alan
hacim artig1 yapmayan tadilat ve tamiratlar i¢in ruhsat alinmasi zorunlu
degildir. Imar Kanunu’nun 21/3. maddesindeki; “derz, i¢ ve dis siva,
boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalar, elektrik
ve sthhi tesisat tamirleri ile ¢at1 onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonet-
melige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirla-
nacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tagiyici unsuru etkilemeyen

° Bayraktutan, s. 23
' Danugtay 14.D. 08.06.2011 giin ve E: 2011/5322, K: 2011/46 sayili karar1.; Bayraktutan, s. 24
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diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir” seklindeki diizenleme
geregi, failin eyleminin ruhsata tabi yap1 kapsaminda bulunmayip, ruhsat
gerektirmeyen tamirat ve tadilat isleri niteliginde yer almasi1 durumunda,
2960 sayili Kanun'un 18. maddesinin uygulanma imkani bulunmamak-
tadir. Bu nedenle mahkemesince yapilacak kesifte, suca konu ingai faa-
liyetin ruhsata tabi olmadiginin bilirkisi raporuyla belirlenmesi halinde
beraat karari verilmelidir."

Ornegin giinliik hayatta siklikla kargilagilan balkon kapatma seklin-
deki faaliyetler, Yargitay tarafindan ruhsatsiz bina yapma sugu (TCK. m.
184) olarak kabul edilmemektedir."?

"' Bayraktutan, s. 24; “2960 sayili yasanin 18/1 fikrasinin “Bogazigi Alaninda ingaat ruh-
sat1 alinmadan yapilan yapilarin tamamy, ingaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina
aykar1 yapilan yapilarin aykiri kisim ve bélimleri, bu Kanunun 13 iincii maddesine gére
yiktirilmakla beraber, yap1 sahipleri, fenni mesulleri ve miiteahhitleri bir aydan alt1 aya
kadar hapis ve 200.000 liradan 500.000 liraya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
diizenlemesi ile hitkme esas alinan bilirkisi raporundaki sanigin eyleminin tutanak tarihi
itibariyle basit onarim niteliginde bulundugu ve bu eylemlerin neler oldugunun agiklan-
mamast hususlar1 nazara alinarak, anilan basit onarim faaliyetinin nelerden ibaret bulun-
dugu ve eylemin 3194 sayili yasanin 21.maddesi kapsaminda yeniden ruhsat alinmasin
gerektiren islerden bulunup bulunmadig: hususunda ek rapor alinarak ve gerektiginde
tutanak diizenleyicileri de dinlenerek yapilan onarimin nelerden ibaret bulundugu te-
reddiide yer birakmayacak sekilde belirlendikten sonra, samigin hukuki durumunun
tayin ve tesbiti gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi,”Yargitay 7. Ceza Dairesi,
27.12.2012 tarih, 2010/9739 esas,2012/33793 karar.; “..05/10/2008 tarihli bilirkisi
raporunda, 23/06,/2007 tarihli Istanbul Imar Yonetmeligine gére agik ¢ikmalarin kapali
olarak yapilabilmesinin miimkiin oldugunun belirtilmis olmasi kargisinda, sanigin eyle-
minin 3194 sayih yasanin 21/3 maddesi geregi ruhsat gerektirmeyen imalatlardan olup
olmadiginin aragtirilarak, sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi ge-
rektiginin gozetilmemesi,...” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28/09/2011 tarih ve 2011/6288
esas, 2011/16748 karar. Aktaran: Bayraktutan, s. 25

“..5237 sayih TCY’'min 184/1. maddesinde yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykar1 olarak bina yapan veya yaptiran kiginin eyleminin sug sayilmas: kargisinda, bina
balkonunun aliiminyum dograma ve cam ile kapatilmasinin anilan madde de éngoriilen
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sugunu
olugturmayacag gézetilmeden, samigin beraati yerine; imara aykirihgin giderildiginden
s0z edilerek TCY.nin 184/S. madde ve fikras1 uyarinca davanin diismesine karar veril-
mesi...” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 01/06/2011 tarih ve 2009/3046 esas, 2011/7468 ka-
rar. Aktaran: Bayraktutan, s. 29



Bogazi¢i Bolgesinde Hukuka Aykiri Uygulamalar ve Yaptirimlar 147

e. Ictima Iliskisi

Bogazi¢ci Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan
ruhsatsiz veya ruhsata aykur1 yap1 veya bina yapma sugu, bagka ozel ceza
yasalar1 ve TCK’nin 184. maddesinde de sug olarak tanimlandigindan,
uygulamada zaman zaman hangi kanunun uygulanacagi hususunda te-
reddiitler yasandig1 goriilmektedir."® I¢tima iligkisi cogunlukla TCK’nin
184. maddesiyle ortaya ¢iktigindan bu maddedeki sugun genel hatlariyla
incelenmesi gerekmektedir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde, kanun koyucu
kanunun amaglarina yer vermistir. Bu amaglar arasinda ¢evrenin korun-
mas sayildiktan sonra, amaca uygun olarak ikinci kitabin topluma karg
suglar baghkl ti¢lincii bolimiinde, ¢evreye karsi suglar diizenlenmistir.

Kanun koyucu gevreye kars1 islenen suglar1 dért maddede diizenle-
migtir. Bu ¢ercevede; Tiirk Ceza Kanunu'nun 181. maddesinde ¢evrenin
kasten kirletilmesi, 182. maddesinde ¢evrenin taksirle kirletilmesi, 183.
maddesinde giiriiltitye neden olma ve 184. maddesinde ise imar kirliligi-
ne neden olma suguna yer verilmistir."*

5237 sayith TCK’nin Imar Kirliligine Neden Olma baghkl: 184. maddesinde:

“(1) Yaps ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan
veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. “ ..
(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simrlart icinde
veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanmr.” hilkiimlerine yer verilmis-
tir. Maddedeki diizenlemeden de anlagilacag: tizere TCK'nin 184. mad-
desinin birinci fikrasindaki su¢un konusu, yap1 ruhsatiyesi alinmadan ya
da ruhsata ve ruhsat eki projelere aykir1 olarak bina yapmak veya yaptir-
maktir.”® Tiirk Ceza Kanunu'nun yirirligine iligkin 344/1. maddesine
gore imar kirliligine neden olma sugu 12.10.2004 tarihinden sonra isle-

B “Samgin, Bogazici 6n goriinim bolgesinde bulunan tasinmazin bodrum kati etrafindaki

hafriyat alarak bodrum katini agiga gikartmasindan ibaret eyleminin, 2960 sayil Boga-
zi¢i Kanunu’nun 13 ve 18. maddelerine uydugu gozetilmeden, yapilan islem bina yapma
niteliginde olmadig1 halde TCK'nin 184/1. maddesi ile mahkiimiyet karar1 verilmesi,”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 20/05/2013 tarih ve 2012/24466 esas, 2013/15275 karar.

'* Bayraktutan, s. 7 vd.

'S Bayraktutan, s. 19
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nen suglar i¢in uygulanabilecektir. Bina kavrami 3194 sayili Kanun'un S.
maddesinde tanimlanmugtir. Yapi kavrami “bina”y1 daigine alan genis bir
terimdir. Diger bir deyisle her bina bir yap1 iken her yap1 bina olarak kabul
edilemeyecektir. TCK'nin 184/1. maddesinde tanimlanan imar kirliligi-
ne neden olma sugunun konusu yap1 degil binadir. Bogazi¢i Kanunu'nun
18/1. maddesinde ise her tiirli ingai faaliyet sugun kapsamina girecektir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2012 yilinda verdigi bazi kararlarinda sit
alani igerisinde kalan bolgede ruhsatsiz bina yapan sanigin eylemine,
daha agir yaptirim igeren 2863 sayili Kanun'un 65/b maddesi degil,
ozel hiitkim niteliginde olan TCK'nin 184. maddesinin uygulanmasi
gerektigine karar vermigken's, 2014 yilinda verdigi kararlarinda sanigin
ruhsatsiz bina yapma seklinde ortaya ¢ikan eyleminin, hem TCK’'nin
184. maddesini hem de 2960 sayili Kanun'un 18. maddesini ihlal ettigini,
ancak TCK’nin 44. maddesinde yer alan fikri ictima kurali uyarinca, en
agir yaptirimi igeren kanuna gore uygulama yapilmasi gerektigine karar

16 “TCK’min 184/1. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bina yapilmasi cezalandiril-
maktadir.
TCK’nin 184/4. maddesinde “Ugiincii fikra harig, bu madde hiikiimleri ancak belediye
siurlar1 iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir” denilmektedir.
Dairemiz kararlarinda “6zel imar rejimine tabi yerler”; 2960 sayil Bogazici Kanunu, 2634
sayil Turizm Tegvik Kanunu, 2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu,
4562 sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu gibi 6zel imar diizenlemeleri ve kisitlamalar
getiren yerler seklinde anlagilmaktadur. Nitekim 3194 sayili Imar Kanunu’nun 4. madde-
sinde, belirtilen nitelikteki 6zel kanun hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilmistir.
Belirtilen kanuni diizenlemeler kargisinda, TCK'mun 184/1. maddesinin ruhsatsiz veya ruh-
sata aykur1 “bina yapilmas1” baglamuinda 6zel kanunlardaki hitkiimlere gore daha ézel nitelikli
bir norm oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda ézel hitkiim - genel hitkiim gatismasinda “6zel
normun 6nceligi ilkesi” geregi yalnizca TCK'nin 184/1. maddesi uygulanmalidur.
Bu agiklamalar dogrultusunda samgm, Bakanlar Kurulunun 12.06.1988 tarih ve
88/13019 sayili karari ile ilan edilen Gékova Ozel Cevre Koruma Bolgesi sinurlart ige-
risinde Tabiat Varliklarin1 Koruma Yitksek Kurulu'nun 11.12.1986 giin ve 2753 sayili
karari ile tescil edilen 1. derece sit alaninda yetkili kurumlardan izin ve yap: ruhsatiyesi
almadan bina inga etmek bi¢iminde gergeklesen eyleminin, 5237 sayili TCK'nin 184/1.
maddesindeki sugu olusturdugu gézetilmeden, eylemin ayni zamanda 2863 sayili Kanu-
nun 65/b maddesini de ihlal ettiginden s6z edilerek, 5237 sayili TCK'nin 44. maddesi
yollamasyla en agir cezay1 gerektiren 2863 sayili Kanun uyarinca hitkiim kurulmasi,”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 06.11.2012 tarih ve 2011/15836 esas, 2012/23306 karar.



Bogazi¢i Bolgesinde Hukuka Aykiri Uygulamalar ve Yaptirimlar 149

vermistir."” Yargitay’in 7."%, 18." ve 19.*° Ceza Daireleri de en agir yaptiri-

17

20

«

TCK'nin 184/1. maddesinde “yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak
bina yapan veya yaptiran” kisilerin cezalandirilmas éngériilmiis olup, Imar Yasasinin
S. maddesinde de bina kavraminin “Bina; kendi bagina kullanilabilen, Gstii 6rtiili ve
insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢aligma eglenme veya dinlenme-
lerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve egyalarin korunmasina yarayan
yapilardir” seklinde agiklanmasi ve sanigin, sadece dairesinin dig kismindaki yipran-
malar nedeniyle evini boyatti31, sivasini yaptirdigy, balkonun ciirtiytip diismek tizere
olmasi nedeniyle balkonu yenilettirdigi ancak, balkonu eve dahil etmedigini savunmasi
kargisinda; yapilan imalatlarin bina vasfi tagtyip tasimadig: belirlenerek, imalatlar bina
vasfinda ise samg@a yiiklenen eylemin hukuki anlamda tek fiil olacag: ve tek fiil ile hem
TCK’'nin 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma hem de 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu’'nun 18. maddesine muhalefet sugunun olugacagi bu itibarla TCK'nin
44. maddesi geregince daha agir cezay1 6ngoren imar kirliligine neden olma sugundan
samgin cezalandirilmasi, bina vasfinda degilse 2960 sayili Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi gozetilmeden, iki ayr1 sugtan mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” Yargitay
4. Ceza Dairesi, 20/11/2014 tarih ve 2014 /2155 esas, 2014/33709 karar.

“ Dava konusu iddianamede, 2960 sayihi Bogazi¢i Kanunu 18/1. maddesine muhalefet
sugundan dava agilmis olup, Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/188 Esas say1l1
dosyasinda ise ayni yere iligkin olarak 2863 sayili yasaya muhalefet sugundan agilmug
ayr bir dava bulundugu gézetildiginde; TCK 44. maddesi uyarinca eylemin 2863 sayili
yasaya muhalefet sugunu olusturacaginin kabuli dogru ise de; Beykoz 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2009/188 Esas sayili dosyasinin akibeti aragtirilarak ashnin veya onayli
orneginin denetime elverisli olacak sekilde dosya igerisine alinmasi ile her iki dava dos-
yasinin 2863 sayili yasaya muhalefet suguna bakmakla gorevli mahkemede birlestiril-
mesi hususu da disiiniilerek, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik incelemeye dayal olarak yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi”
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 23.06.2014 tarih ve 2013/17479 esas, 2014/13767 karar.
“2960 sayil1 Yasa kapsamindaki bolgede yapilan izinsiz imalatin, bina niteliginde olmasi
durumunda; samigin eylemi, 2960 sayili Yasanin 18 ve TCK'nun 184/1. maddelerinde
tanimlanan suglar1 olusturacak ve TCK’nin 44. maddesi geregince sanik hakkinda daha
agur cezayl gerektiren TCK'nin 184/1. maddesi, uyarinca hitkiim kurulacaktir. Izinsiz
imalat bina niteliginde degil ise samigin sadece 2960 sayili Yasanin 18. maddesinde dii-
zenlenen sugtan sorumlu tutulmas: gerekecektir” Yargitay 18. Ceza Dairesi, 28.12.2015
tarih ve 2015/14068 esas, 2015/14384 karar.

“Iddianamede, 2960 say1l: Bogazici Kanunu'nun 18/1-2. ciimlesinde diizenlenen sugtan
dava agilmus olup, iddianame anlatimina gore “eski mevcut binayi yikarak yerine 3 adet
betonarme binanin temel ingaatina bagladig1 ve bu sekilde izinsiz yap1 ingasinda bulun-
dugundan” bahisle agilan davada eylemin TCK’nin 44.maddesi uyarinca TCK'nin 184.
maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugunu olusturabilecegi, bu sugla
ilgili yargilama yapma ve delilleri takdir etme gorevinin de asliye ceza mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karar verilmesi gerekirken, davaya devamla yazili sekilde
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mu igeren kanuna gore uygulama yapilmasi goristiindedir.

Kanaatimizce, TCK’nin 184. maddesinin konusu ruhsatsiz ve ruh-
sata aykir1 olarak “bina yapma” eylemidir. Binanin tanimi 3194 sayili
Kanun'un 5. maddesinde ag¢iklanmugtir. Dolayisiyla bu tanima girmeyen
yani bina yapma niteliginde olmayan ingai faaliyetler i¢in TCK’nin 184.
maddesi uygulanamayacaktir. Ornegin, yalnizca bahge duvari, havuz, su
kuyusu gibi sabit tesisler yap: olmasina ragmen, bina kapsaminda de-
gerlendirilemeyecektir. Bina yapma niteliginde olmayan ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 bu tir faaliyetler igin ilgisine gore 2960, 2863, 6831 sayili
Kanunlar uygulanabilecektir.

Ancak eylem bina yapma niteliginde ise hangi kanunun uygulanacag:
sorunu giindeme gelmektedir. Ciinkii bina yapma eylemi 2960, 2863, 6831
say1h Kanunlarda cezai yaptirima tabi tutuldugu gibi, TCK’nin 184. madde-
siyle de ozgiirligii baglayic ceza 6ngorilmistir. Konu igtima kurumunu
ilgilendirdiginden TCK’nin bu hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

TCK’nin “Ozel kanunlarla iligki” baslikli 5. maddesinde; “Bu Kanu-
nun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.” hikmiine yer verilmistir. Gerekcede de agiklandi-
g1 gibi bu maddenin amaci, hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hu-
kuk giivenligini temin etmek i¢in sug ve yaptirimlarla ilgili olarak TCK'da
belirlenen genelilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da
uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle TCK'nin genel hitkiimleri igeri-
sinde diizenlenen, tesebbiis, istirak, ictima gibi genel hitkiimler 6zel ka-
nunlardaki suglar i¢in de uygulanabilecektir. TCK’nin ilk 75 maddesinde
diizenlenen genel hitkiimler 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yirirlige
giren 6zel ceza kanunlari igin baglayicidir.”!

TCK’nuin “fikri igtima” baghkli 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkl sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezay gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir.” hitkmi diizenlenmistir. Fikri

hitkiim kurulmasi” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 31/03/2016 tarih ve 2015/12973 esas,
2016/14259 karar.

*' Ugur, Hiisamettin “sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve anayasa mahkemesi kararlar1 kar-
sisinda yaptinmsiz  kalan bazi suglar”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-
662( Erisim: 10.05.2016)
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ictima halinde fail isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sugun olusmasina
sebebiyet vermistir. Ancak TCK’'nin 44. maddesi uyarinca bunlardan
en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. Bu diizenleme
cergevesinde ruhsatsiz bina yapma eylemini inceledigimizde, 2960 sayili
Kanun'un 18/1. maddesinde bir aydan alt1 aya kadar hapis ve adli para ce-
zas1 6ongorilmisken, TCK'nin 184. maddesinde bir yildan bes yila kadar
hapis cezasina yer verildigi, TCK'nin 44. maddesi uyarinca en agir cezay1
iceren TCK’'nin 184. maddesinin uygulanmas: gerektigi anlagilmaktadr.
Ancak eylem tescil edilmis sit alaninda ise veya korunmasi gerekli tagin-
maz kiltiir ve tabiat varliklar: s6z konusu ise 2863 sayili Kanun'un 6S.
maddesinde 2 yildan S yila kadar hapis ve para cezasi 6ngériildiigiinden,
daha agir yaptirim igeren bu Kanun uyarinca uygulama yapilmahdir.

Bu itibarla, Bogazigi alaninda yapilan ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yap1
bina niteliginde ise TCK’'nin 184. maddesi, bina niteliginde degilse 2960 sa-
yih Kanun'un 18/1. maddesi uyarinca uygulama yapilmas: gerekmektedir. 2

f. Etkin Pismanlik

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu sisteminde su¢ tamamlandiktan son-
ra, failin pigsmanlik gostererek sugtan dogan zararlar1 gidermesi veya or-
tadan kaldirmas: durumunda, bazi suglar i¢in cezay1 kaldiran veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere, diger bir deyisle etkin pis-
manlik hitkiimlerine yer verilmistir.*® Etkin pismanlik sartlar1 olustugu
takdirde, baz1 hallerde faile ceza verilmeyecegi gibi cezasi indirilerek de

2 “3194 sayili Imar Kanunu'nun binay: tanimlayan S. maddesi ve imar kirliligine neden

olma sugunu diizenleyen 5237 sayilh TCK'nin 184. maddesi dikkate alindiginda, sug
olarak kabul edilen eylem, yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykir1 olarak “bina”
yapmak ya da yaptirmaktir. 3194 sayili Imar Kanunun S. maddesinde bina “kendi ba-
sina kullanilabilen, wstii 6rtiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve
egyalarin korunmasina yarayan yapilardir” seklinde tanimlanmustir.

Samgin, Bogazici 6n goriinim bolgesinde bulunan tasinmazin bodrum kat1 etrafindaki
hafriyat alarak bodrum katini agiga gikartmasindan ibaret eyleminin, 2960 sayili Boga-
zi¢i Kanunu’nun 13 ve 18. maddelerine uydugu gozetilmeden, yapilan islem bina yapma
niteliginde olmadigi halde TCK’'nin 184/1. maddesi ile mahkiaimiyet karar1 verilmesi”
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 20/05/2013 tarih ve 2012/24466 esas, 2013/15275 karar.

23 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2009, s.380



152 Bogazigi'nde Koruma Planlama ve Imar Uygulamalar:

uygulanabilecektir. Imar kirliligine neden olma sucu da etkin pismanlik
diizenlemesine yer verilen suglar arasinda yer almaktadr.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin S. fikrasinda “Kisinin, ruh-
satsiz ya da ruhsata aykir olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri gere-
gince kamu davast agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan
ceza biitiin sonuglartyla ortadan kalkar” hitkmi yer almaktadur.

Ruhsatsiz yapilan binanin sonradan ruhsata baglanmasi miimkiin
oldugu gibi imar mevzuatina gore ruhsat verilmesi higbir sekilde olanakli
degilse yikilarak eski hale getirilmesi durumunda da etkin pismanlk
hitkmii uygulanarak, kamu davasinin diigmesine karar verilecektir. 3194
sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesiyle, 2960 sayili Kanun'un 13. mad-
delerinde idarenin yikim yetkisi diizenlenmistir.

Ancak, bina idare tarafindan yikilmis ise etkin pigsmanlik hiikiimleri-
nin uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Yargitay bir kararinda y1-
kim masraflarinin sanik tarafindan iradi olarak kargilanmasi durumunda,
etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.**

Doktrindeki bir goriise gore; “Bu karar hakkaniyete uygun olmakla
birlikte, 3194 sayili Kanun'un 32/5 maddesinde, ruhsatsiz binanin be-
lediye veya valilik tarafindan yikilmasi durumunda, yikim masraflarinin
yapi sahibinden tahsil edilecegi diizenlenmis oldugundan, yap1 sahibinin
masrafi kargilamasinin yasal zorunluluk olmas: kargisinda, biinyesinde
iradi bir tercihi barindiran etkin pigsmanlik hitkmiiniin, bu durumda uy-
gulanamayacag” ileri stralmasgtr.”

# “.TCY.nn 184/5.maddesinde yer alan “kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak
yaptig1 veya yaptirdigs binay: imar planina ve ruhsata uygun getirmesi halinde, bir ve
ikinci fikra hitkiimleri geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davas: diser,
mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar” bic¢imindeki diizenlemeye
gore; Oltu Belediye Bagkanhg tarafindan yikilan binada, samgin yikim giderlerini 6de-
yip 6demedigi sorularak giderlerin sanik tarafindan kargilandiginin belirlenmesi du-
rumunda diisme karar1 verilecegi gézetilmeden eksik aragtirma ile hitkiimlilik karar
verilmesi,..” Yargitay 4. C.D. 23/02/2011, 2009/1388 E., 2011/2394 K., Aktaran: Bay-
raktutan, s. 33

» Bayraktutan, s.33
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Ote yandan etkin pismanlik diizenlemesi TCK’'nin 184/S. madde-
sinde yer aldigindan yalnizca eylemin imar kirliligine neden olma sugunu
olusturmasi halinde uygulanmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle, ruh-
satsiz bina Bogazici alaninda ve etkin pismanlik durumu s6z konusu ise
TCK’nin 184. maddesinden agilan kamu davas1 digsmekle birlikte, 2960
say1li Kanun'da etkin pigsmanlik diizenlemesine yer verilmediginden, ayn
Kanun'un 18/1. maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.*®

26 «

5237 sayih TCK'nin 184. maddesinde yapi ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri ola-
rak bina yapmak veya yaptirmak sug olarak diizenlenmis, bina ise 3194 sayili Kanun'un
S. maddesinde “kendi bagina kullanilabilen, istii 6rtiilii ve insanlarin igine girebilecek-
leri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarayan, hayvanlarin ve egyalarin korunmasina yarayan yapilar” seklinde tanimlanmis-
tir. Imar Kanunu'na ya da imara iliskin diger yasal diizenlemelere aykur1 olan ve ruhsat
gerektiren eylemler “bina” yapma niteliginde olmadig1 siirece TCK'nin 184. maddesi
kapsaminda sug tegkil etmez.

Somut olayda; samigin, 2960 sayili Bogazigi Kanunu kapsaminda kalan yerde, mevcut
bina tizerindeki gatry1 yiikselterek mahal olusturdugu iddiasiyla agilan davada; Belediye-
nin, enciimen karar1 geregince yikim kararina istinaden 07.08.2012 tarihinde gat: katin
yikilmak suretiyle kullanilamaz hale getirildigi anlagilmakla;

1-Uzman bilirkisiden rapor alinarak, davaya konu imalatin bina niteliginde olmas: du-
rumunda samigin, TCK’nin 44. maddesi geregince daha agir cezay: gerektiren TCK'nin
184/1. maddesinde tanimlanan sugtan sorumlu olacagi, TCK'nin 184/S. maddesinin
uygulanabilmesi igin ise kagak yapry1 kendisinin ytkmasi ya da belediyece yikilmus olma-
st halinde yikim masraflarini 6demesi gerektigi gozetilerek, belediye tarafindan yikilan
kagak binanin yikim masraflarini édeyip 6demedigi arastirildiktan sonra hukuki duru-
munun tayini gerekirken eksik inceleme ile diisme karar1 verilmesi,

2-Fikri igtima, gergekte birden fazla olarak ortaya ¢ikan her biri bagimsiz sug tegkil eden
neticelerde gergek i¢tima kurallarinin uygulanip faile toplam cezanin verilmesini engel-
leyen, sanik yararina kabul edilmis bir diizenlemedir. Fikri i¢timai olusturan her sug,
digerinden bagimsizdir ve zamanagimy, af, sikayetten vazge¢me gibi durumlarda fikri ig-
tima ¢oziilerek, i¢timai olusturan her bir sug digerinden ayr1 degerlendirilir. Yargilamaya
konu olayda, samgmn eylemi hem TCK'nin 184. maddesinde tanimlanan sugu hem de
2960 sayili Kanunda tanimlanan sugu olusturduguna gére, davaya konu imalatin bina
niteliginde olmamasi ya da samg@mn yikim masraflarii 6demis olmasi durumunda
eylemin, igtimaa dahil diger sug olan 2960 sayili Kanun’a aykirihk sugunu olusturacag
gozetilmeden, TCK'nin 184/5. maddesi geregince diigme karar1 verilmesi,” Yargitay 4.
Ceza Dairesi, 27/10/2014 tarih ve 2013/34917 esas, 2014/3043S karar.; “2960 say1ili
Yasa kapsamindaki bélgede yapilan izinsiz imalatin, bina niteliginde olmas: durumun-
da, eylemin 2960 sayili Yasanin 18 ve TCK’nuin 184/1. maddelerinde tanimlanan suglar
olusacagi ve TCK'nin 44. maddesi geregince daha agir cezayi gerektiren TCK'nin 184/1.
maddesi uyarinca hitkiim kurulmasi gerektigi, izinsiz imalat bina niteliginde degilse veya
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3. RUHSAT ISLEMLERINDE GOREVIN KOTUYE
KULLANILMASI

Bogazici Kanunu'nun 18/2. maddesinde; “ Imar mevzuatina ve bu
Kanuna aykiri ruhsat verenler, verilmesine miisaade edenler, bu Kanunla ve-
rilen gorevleri ve bu gorevleri belirtilen siire iginde yapmayanlar veya gorevini
kotiiye kullananlar fiilleri daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hitkmiine yer verilmistir.

Maddede ruhsat islemlerinde gorevin kotiiye kullanilmasi ve ihmali
yaptirim altina alinmugtir. Bu diizenlemeye gore, Bogazici alanindaki bir
yap1 i¢in imar mevzuatina veya Bogazici Kanununa aykir1 olarak ruhsat
verilmesi*’, bu duruma g6z yumulmasi,*® bu Kanunla verilen planlama ve

TCK’nin 184/S. maddesi uyarinca eylem hakkinda diigme karari verilmis ise, bu du-
rumda 2960 sayih Yasanin 18. maddesinde diizenlenen sugun olugacag: anlagilmaktadr.
Dosyaya konu somut olayda; izinsiz olarak yapilan imalatlarin Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediye Bagkanlig1 Bogazici Imar Miidiirligiiniin 02.04.2013 tarihli yazisindan da anlagi-
lacag: tizere, tadilat projesi ile ruhsata baglandigi, bu sebeple miihiir agma islemlerinin
tamamlandigs belirtilerek saniklar hakkinda atili imar kirliligine neden olmak sugundan
diigme karar1 verilmis ise de, saniklarin eylemlerinin 2960 sayili Yasanin 18. maddesi
kapsaminda kalip kalmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmadan yetersiz gerekge
ile hitkiim kurulmas1” Yargitay 18. Ceza Dairesi, 20.01.2016 tarih ve 2015/13918 esas,
2016/1079 karar.

“T. ilgesi O. Beldesi eski belediye bagkani ve imar miidiirii olan saniklarin gorev yap-
tiklar1 donem igerisinde imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapilara géz yumduk-

27

lari, bu yapilara ruhsat verdikleri, denetim gorevlerini yerine getirmedikleri, yapilarin
durdurulmasiyla ilgili islemleri yapmadiklar: iddiasiyla yapilan yargilamada; dosyada-
ki eligkili bilirkisi raporlar1 da dikkate alindiginda dosyanin konusunda uzman sehir
planlayicilarindan olusan yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilip; 6nceki bilirkisi rapor-
larin1 da kargilayacak ve saniklarin sorumlulugunu irdeler sekilde ayrintili ve gerekgeli
rapor alinmasi, saniklarin imar mevzuatina aykiri olarak ruhsat verdikleri tespit edildigi
takdirde objektif cezalandirma sartlarindan kisilere haksiz menfaat saglama sartinin da
olusacag: gozetilerek hasil olacak sonuca gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken yetersiz bilirkisi raporlarina dayanilarak eksik inceleme ile yazih sekil-
de hitkiimler kurulmasi,” Yargitay S. Ceza Dairesi, 22/03/2016 tarih ve 2014/1008 esas,
2016/2939 karar.

K. Belediye Bagkani olarak gorev yapan samgn, A. ili K. ilgesi K. Belediyesi ...Caddesi
tizerinde bulunan toptanc hali binasinin ingaat ruhsat: ahinmadan yapimina baglanarak
binalarin duvar, ¢at1 ve dig sivalarinin tamamlanmasindan sonra 04/02/2007 tarihinde
yap1 ingaat ruhsatinin alindigy, ayrica amilan yerde 2872 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
namenin 18. maddesi geregince Cevre Koruma Kurulundan izin alinmadan 3194 sayili

28
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denetim goérevinin yapilmamasi veya geciktirilmesi ya da bagka bir sekil-
de gorevin kotiiye kullanilmasi® sug olarak kabul edilmistir. Maddenin

29

Imar Kanununun 26, 32 ve 42. maddelerine aykir1 sekilde lokanta ve market ingaatinin
yapildigs, Belediyeye ait toptanci hali ve isyerlerini kiymet takdir komisyonu raporu al-
dirp, isyerlerinin buyiklug, yeri, tahsis sartlari, miiracaat siiresi ve yeri, bedeli, 6deme
plany, vade farki ve gecikme bedeli belirlenmeden Belediyelerin Arsa Konut ve Isyeri
Uretimi Tahsisi Kiralanmasi ve Satigina Dair Yonetmeligin 17 ve 22. maddelerine aykir:
olacak sekilde tahsis ettigi, Ali M., Ramazan B. ve Adem K.nun yapmis olduklar1 kagak
ve ruhsatsiz binalarin 3194 sayili Kanunun 32. maddesi geregince yikimina karar veril-
mis olmasina ragmen yikim kararlarinin geregini yerine getirmeyerek kamunun zarari-
na ve kisilere haksiz menfaat saglanmasina neden oldugu 05/02/2007 giinlii Olay Yeri
Tespit Tutanagi, 09/10/2008 giinlii bilirkisi ve 6n inceleme raporlary, tanik beyanlari ile
tim dosya kapsamindan anlagildig1 ve zincirleme sekilde gorevi kotiye kullanma sugu-
nun tim unsurlarryla olustugu gozetilmeden dosya kapsamy, olusa uygun diismeyen ge-
rekgeler, yamlgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,” Yargitay
S. Ceza Dairesi, 25/02/2016 tarih ve 2013/16537 esas, 2016/2048 karar.

“ Belediye bagkan: olan samgin katilana ait taginmaza iligkin olarak alinan 20/01/2006
tarihli imar plani1 degisikligi kararinin 3194 sayili Yasanin 8. maddesi ve Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 20. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak ilanini sag-
lamayarak magduriyetine sebebiyet verdiginin anlagilmasi kargisinda yiiklenen sugtan
mahkumiyeti yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek beraatine karar verilmesi,”
Yargitay S. Ceza Dairesi, 19/11/2015 tarih ve 2013/12775 esas, 2015/16447 karar.;
Sanik hakkinda A. 1. Idare Mahkemesinin 2004/... Esas, 2006/... Karar ile I. Idare Mah-
kemesinin 2007/... Esas, 2009/... Karar sayih kararlarin1 uygulamamak suretiyle icrai
davranugla gorevi kotiiye kullanma sugundan agilan kamu davasinda mahkemece sanigin
tizerine atili sugu kasten islemedigj, elinde olmayan nedenlerden dolay1 mahkeme karar-
larin1 uygulayamadign gerekgesiyle beraat karari verilmis ise de;

Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinin “Danustay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarmnin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec-
burdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gege-
mez”” geklindeki diizenlemesi nazara alindiginda A. 1. Idare Mahkemesinin iptal kara-
rinmn onanmasina dair Danistay 6. Dairesinin 13.10.2008 giin ve 2006/ ... Esas, 2008/...
Karar say1h kararinin 16.01.2009 tarihinde, I... Idare Mahkemesinin 30.01.2009 giin ve
2007/... Esas, 2009/ ... Karar sayili kararinin ise 06/03/2009 tarihinde G... Belediye Bas-
kanligina teblig edilmesine kargin azami 30 giinliik siire igerisinde kararlarin gereginin
yerine getirilmesi gerekirken hi¢bir islem yapilmadigy, sanigin goreve basladigs tarihten
sonra soz konusu kararlardan haberdar oldugu, 21/10/2009, 31/03/2010,25/11/2010
tarihli E... Soguk Hava Tesisine hitaben yazilan ve mahkeme kararinin gereginin 10 ve
30 giinliik siirelerle yerine getirilmesini aksi halde belediyece gereginin yapilacagin ih-
tar eden yazilar yazildig1 ancak verilen siirede herhangi bir islem yapilmamasina karsin
Belediye Bagkanliginca da ihtar yazilarinda belirtildigi sekilde 3194 sayili Imar Kanu-
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bu fikras1 TCK'da diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sugunun 6zel bir
seklini olusturmaktadir. TCK'nin 257 maddesinde diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugu genel ve tamamlayici nitelikte bir sug oldugundan
ve maddede “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda” ibare-
si yer aldigindan, Bogazici Kanunu'nu ilgilendiren alanlarda gerceklesen
gorevi kotiiye kullanma eylemleri igin uygulanamayacak, daha 6zel bir
diizenleme olan ve daha agir yaptirim igeren 2960 sayili Kanun'un 18/2.
maddesi tatbik edilecektir.

Gorevini kotiiye kullanan bu kigiler Tiirk Ceza Kanunu'nun 6/1-c
maddesi ¢ergevesinde kamu gorevlisi sayilacagindan, bu kisilerin eylemleri
gorev sugu olarak kabul edilecektir. Diger bir deyisle bu sug fail yoniinden
6zgii sug niteligindedir. Sivil sahislarin gorevi kotiiye kullanma suguna isti-
rak etmeleri durumunda TCK’nin baghlik kuralina iligkin 40/2. maddesi
uyarinca, bu kisiler fail olarak degil serik olarak kabul edilecek ve islenen
suctan azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

Maddede “ fiilleri daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde” iba-
resine yer verildiginden, failin gorevi kotiiye kullanma eylemi kanunda
ayr1 bir sugu olusturuyor ve bu sugun cezasi daha agir ise gerceklesen
bu sugtan uygulama yapilacaktir. Ornegin, sanik riigvet almak suretiyle
ruhsat iglemlerinde gorevini kétiiye kullanmigsa TCK'nin 252. maddesi
(riigvet), gorevinin sagladig niifuzu ruhsat islemlerinde kétiiye kullan-
mak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasi igin bagkasini
ikna veya icbar eden sanik hakkinda ise TCK’nin 250. maddesi (irtikap)
sugundan iglem yapilacaktir.

nu 32. madde geregince islem yapilmadig: gibi sirketin 09/04/2010 tarihli dilekgesi
dogrultusunda 22/04/2010 tarihli Enctimen Karari ile 01/06/2010 tarihine kadar siire
tanindigy, nihayetinde Igigleri Bakanligi Kontrolériiniin én incelemesi sirasinda da ayki-
riligin devam ettiginin tespit edilmesi tizerine 23/03/2011 tarihinde mithiirleme iglemi
yapilip 24/03/2011 tarihli Encimen karar ile idari para cezasi uygulandig1 anlagilmak-
la, samgin E... Sogutma San. Ltd. Sirketi hakkinda Imar Kanunun 32 ve 42. maddeleri
geregince islem tesis edilmesini gerektiren idare mahkemesi kararlarini uygulamadig,
ad1 gegen sirkete yazilan ihtar yazilarinin geregini de yapmadig gibi mahkeme kararina
aykar1 olacak sekilde siire tantyip adi gegen sirkete haksiz menfaat saglayarak icrai davra-
nusla gorevi kétitye kullanma sugunu igledigi nazara alinmadan dosya kapsami ve olusa
uygun diigmeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,” Yargitay S. Ceza Da-
iresi, 02.07.20135 tarih ve 2013/10048 esas, 2015/13341 karar.
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Esasen bu dizenlemeye maddede agik¢a yer verilmemis olsayd:
dahi TCK’'nin genel hitkiimlerine iligkin 44. maddesi uyarinca, fiilin bir-
den fazla kanun hitkmiini ihlal etmesi durumunda, daha agir yaptirim
igeren sugtan uygulama yapilmasi gerekmekteydi.

4. BOGAZICIALANINDA DOGAL YAPININ TAHRIP
EDILMESI VEYA BOZULMASI

Maddede yer verilen ve sug teskil eden diger bir eylem dogal yapinin
tahribi ve niteliginin bozulmasidir. Bu fikradaki sugun olusabilmesi i¢in
dogal yapinin bozulmasina yol agan eylemin, Bogazigi alaninda tarihi ve
dogal giizelliklerin yogunlastig1 kiyi, sahil seridi ve 6ngoriiniim bolge-
sinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle Bogazigi alanina dahil
olmakla birlikte, geri goriiniim ve etkilenme bolgesinde dogal yapinin
bozulmasina yol acan fiiller bagka suglar1 olusturabilirse de 2960 sayili
Kanunun 18/3. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Do-
gal yapinin bozulmasina yol agan eylem yapi niteliginde ise bu fikra degil
maddenin birinci fikrasina gore uygulama yapilmalidir. Ugiincii fikranin
kapsamina giren fiiller yap1 niteliginde olmayan hareketlerdir. Dogal ya-
pinin bozulmasina yol agan eylem daha agir bagka bir sugu olusturuyor
ise bu madde degil gerceklesen sugtan islem yapilmasi gerekmektedir.
Esasen igtima iligkisine giren bu husus TCK'nin 44. maddesine gore de
bu sekilde ¢oziilmektedir.

Dogal yapinin bozulmasini konu alan ceza davalarinda, suga konu
eylemin dogal yap1yi tahrip edip etmedigi veya niteligini bozup bozmadi-
g1 ile sugun islendigi yerin tarihi ve dogal giizelliklerin yogunlastig: kiys,
sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesinde bulunup bulunmadiginin belirlen-
mesi igin bilirkigi incelemesi yaptirilmalidir.*

30 “Belediye gorevlilerince yapilan denetim sonucunda saniga ait projeli ve ruhsath yaprya
olgileri belirtilen betonarme ilave yapilmak suretiyle sanigin 2960 sayili kanunun 18.
maddesine aykir1 davrandiginin ileri siirtilmesi kargisinda, ingaat proje ve eklerinin ge-
tirtilmesi, konusunda uzman bilirkisiler inceleme yaptirilarak yapilan eklentinin dene-
time imkan verecek sekilde niteliginin tespit edilmesi, eklentinin yapilmasiyla Bogazigi
Alaninda tarihi ve dogal giizelliklerin yogunlastig1 kiyy, sahil seridi ve 6ngoriiniim bél-
gesinde dogal yapinin tahrip edilip edilmedigi veya niteliginin bozulup bozulmadiginin
da belirlenmesi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdiri gerektigi gozetil-
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Kanunda dogal yapmnn tanimina yer verilmemistir. Kanaatimizce
dogal yapinin igerisine Bogazigi alaninin siluetini olusturan binalar, yesil
alanlar ve agaclar da girmektedir. Agag kesilmesi, binaya zarar verilmesi,
yesil alanin tahribi gibi hareketler daha agir bagka bir sugu olusturmuyor-
sa bu fikra uygulanabilecektir. Eger zarar verilen dogal yap1 2863 sayili
Kanun kapsamina giriyorsa bu Kanun'un 65. maddesindeki miieyyideler
daha agir oldugundan bu Kanun’a gére uygulama yapilmalidur.

D. FAIL

Ceza hukukunun konusunu olugturan ve sug tegkil eden hareket
ancak insan fiili oldugundan failin gercek kisi olmasi gerekmektedir. Yon-
lendirici irade yetenegine sahip tek varlik insandir. Diger bir deyisle fiil
ve kusur ehliyeti bulunmadigindan ceza hukukunda tiizel kisiler sugun
faili olamazlar. >’ Ancak tiizel kigilerin yasadan kaynaklanan neden olunan
zararlarin tazmini ve idari sorumluluklar1 mevcuttur.

Bogazici Kanunu'nun 18. maddesinde ii¢ farkli sug gesidine yer ve-
rildiginden, her bir fikra i¢in failin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
Birinci fikradaki sugun faili yapi sahibi, fenni mesuller ve miiteahhitlerdir.
Bu kigiler TCK’nin 37. maddesi cercevesinde birlikte fail olarak islenen
sugtan ayr1 ayri sorumlu olacaktir. Tkinci fikradaki sug ancak ruhsat ver-
me ve bu stireci denetleme yetkisi bulunan kisiler ile bu Kanunun gorev
ve sorumluluk yiikledigi kisiler tarafindan islenebileceginden 6zgii sug
niteligindedir. Diger bir deyisle ikinci fikradaki sugun faili ancak kamu
gorevlisidir. Kamu gorevlisi olmayan kisinin kamu gorevlisiyle birlikte
sug islemesi halinde ise, TCK'nin 40. maddesindeki “baglilik kurali”

meden, eksik inceleme ve aragtirma ile yetersiz bilirkisi raporlarina dayanilarak yazili
sekilde hitkiim kurulmas1” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 23.09.2013 tarih ve 2012/3424 esas,
2013/1839S karar.; “Tum dosya kapsamindan samigin, Bogazici 6ngorim bolgesi igeri-
sinde bulunan yerde 5x5 metre karelik iistii demir ile dogenmis beton zemin ¢aligmasi
ve 8-10 metre uzunlugunda 1,5 metre eninde kanal ¢aligmasi yaptig, anilan ¢alismanin
dogal yap1y1 bozdugu ve eylemin sabit oldugu gézetilmeden, mahkumiyeti yerine yazil
sekilde beraat karar1 verilmesi” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 02.04.2013 tarih ve 2012/5069
esas, 2013/8955 karar.

3! Izzet Ozgeng; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 11. Basi, Ankara
2015, s. 193 vd.
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uyarinca, sivil sahis eyleminin niteligine gore azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu olacaktir. Ugiincii fikradaki sugun faili dogal yapry1
bozan kisidir. Bu sug 6zgii su¢ niteliginde olmadigindan herkes sucun
faili olabilecektir.

Bogazici Kanunu'na muhalefet sugundan agilan kamu davasina sug-
tan zarar goren olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin katilma hakki
bulundugundan, agilan kamu davasi mahkeme tarafindan Bogazici Imar
Miidiirligiine bildirilmelidir. Bogazici Imar Miidiirliigii yapilan tebligat
tizerine belediye adina durusmalara katilarak delil ve belge sunabilecek,
davaya katilmak kosuluyla verilen kararin niteligine gore itiraz veya tem-
yiz yoluna bagvurabilecektir.*” Agilan kamu davasinin, davaya katilma
hakki bulunan kuruma bildirilmemesi Yargitay tarafindan bozma nedeni
yapilmaktadir. Ancak davadan haberdar edilmesine ragmen durugsmaya
katilmayan veya durusmaya gelmekle birlikte katilma isteminde bulun-
mayan idarenin temyiz yetkisi bulunmamaktadir.®®

Yargitay 18. Ceza Dairesi gercek kisinin katilan olarak temyiz ettigi
dosyada, temyiz istemini reddetmeyip esastan inceleme yaparak, suca
konu eylemden etkilenen 3. kisinin de davaya katilmasinin miimkin
oldugunu kabul etmistir.**

32 “Yerel Mahkemece verilen hitkiimler temyiz edilmekle, bagvurunun siiresi, kararin ni-

teligi ile sug tarihine gdre ve miisteki Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekilinin
katilma talebi hakkinda bir karar verilmemis ve de sugtan zarar géren misteki O... Tu-
rizm A.§. vekilinin katilma talebi reddedilmis ise de, CMK’nin 237/2. maddesi uyarinca
miistekilerin davaya katilan, vekillerinin katilan vekili olarak kabullerine karar verile-
rek dosya goriisiildia” Yargitay 18. Ceza Dairesi, 23.12.2015 tarih ve 2015/14884 esas,
2015/14173 karar.

3 “Davadan ve durugma giiniinden usuliine uygun sekilde haberdar edilmesine ragmen,
durugmaya katilmayan ve CMK’nin 237. maddesine uygun bi¢imde talepte bulunup ka-
tilan sifatin1 almayan sikayet¢i kurumun temyiz hakki bulunmadigindan vekilinin vaki
temyiz isteminin, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayilt CMUK’nin 317. maddesi uyarinca teblignameye uygun olarak REDDINE”
Yargitay 19. Ceza Dairesi, 31/03/2016 tarih ve 2015/11642 esas, 2016/14225 karar.

3 “Katilanin, saniklar tarafindan insa ettirilen binalarin ¢atilarinin projeye aykir1 yapilmasi
nedeniyle goriis alaninin kapandigini iddia etmesi ve eski hale getirme durumunun da
olmadigini belirtmesi kargisinda; bina gatilarinin projeye aykurn olarak yiikseltilip yiik-
seltilmedigi, projeye aykirilik varsa eski hale getirilip getirilmedigi; binalarin 2960 sayil

Bogazi¢i Kanunu kapsaminda kalip kalmadigr konularinda yeniden uzman bilirkisiler
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E. YAPTIRIMLAR

Bogazic¢i Kanunu'na aykirilik olusturan eylemler i¢in maddede idari
nitelikte yikim, meslekten men ve tazmini nitelikte yaptirim 6ngoriil-
miigken, ayn1 zamanda hapis ve adli para cezasina yer verilmistir.

TCK'nin 4S. maddesine gore su¢ karsihginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar hapis ve adli para cezasidir. Maddenin birinci fikrasinda
ruhsatsiz yap1 eylemi igin bir aydan alt1 aya kadar hapis ve 200.000*
liradan 500.000 liraya kadar agir para® cezasi 6ngoriilmistiir. Eylemin
tekrar1 halinde cezalar 1/3’tinden az olmamak tizere ii¢ katina kadar arti-
rilacaktir. Birinci fikrada ayrica ruhsatsiz yapinin 13. maddeye gore yikti-
rilacagi ve fenni mesul igin bir yila kadar meslekten men cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Samigin ruhsatsiz olarak yaptig: insaat bina niteliginde ise
maddedeki adli cezalar yerine daha agir yaptirim iceren TCK'nin 184.
maddesi uygulanacaktir.

Ikinci fikrada 6zel nitelikte gorevi kétitye kullanma sugu diizen-
lenmis ve yaptirim olarak bir yildan {ig yila kadar hapis cezas1 6ngoriil-
mistir. Bu fikrada diizenlenen eylem daha agir yaptirim igeren bagka
bir sugu olusturur ise TCK’nin 44. maddesi uyarinca o sugtan uygulama
yapilmalidir.

esliginde kesif yapilarak, bilirkisilerden denetime elverisli sekilde bilimsel ve teknik ve-
rilere dayali rapor alinmasi ve sonucuna gére saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi
yerine eksik kovusturma ve yerinde olmayan gerekge ile beraatlerine karar verilmesi”
Yargitay 18. Ceza Dairesi, 01.02.2016 tarih ve 2015/15380 esas, 2016/150S karar.
Maddede yer verilen para cezasinin miktar1 1 Haziran 2005 tarihinde Tiirk Lirasinda ya-
pilan degisiklikten éncesine ait oldugu gibi TCK’'nin adli para cezasinin belirlenmesine
iligkin 52. maddesindeki giin adli para cezas1 sistemine de uyarlanmamugtir. 13.11.2004
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 5252 sayili Kanun'un 5/2. maddesinde “ Bu ka-
nunlarda Tirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik yapilin-
caya kadar, alt veya tist sinurlar arasinda uygulama yapilmasini gerektirir nitelikteki adli
para cezalarinda cezanin alt sinir1 dort yiiz elli milyon, iist sinur1 yiiz milyar Tiirk Lirast
olarak uygulanur. Bu fikra hitkiimleri, nispi nitelikteki adli para cezalar1 hakkinda uygu-
lanmaz” hitkmiine yer verildiginden ve amlan Kanun'un 4/7. maddesinde gosterilen ar-
tirim oraninin uygulanmasiyla bulunan miktar 450 TL'nin altinda kaldigindan, adli para
cezasin alt sinir1 450 Tiirk Liras: olarak uygulanacaktr.

3S

365252 sayil Kanun'un S. maddesiyle kanunlarda yer alan “agir para” cezalari, “adli para”

cezasina dontstirilmusgtiir.
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Ugiincii fikrada dogal yapiy1 bozan fail igin iki aydan bir yila kadar
hapis ve adli para cezas1 diizenlenmistir. Ayrica dogal yapry1 bozan fail en
geg bir yil i¢inde aslina uygun hale getirmekle sorumludur. Aksi halde
dogal yap1 Bogazici Imar Miidiirliigiince, masraflari iki kati ile failden ve
mal sahibinden miiteselsilen tahsil edilerek aslina uygun hale getirilir.

Maddede yer verilen hapis ve adli para cezalar1 sabit bir rakam ola-
rak degil, alt ve tist sinirlar seklinde gosterildiginden, temel cezanin be-
lirlenmesinde TCK’nin 61. maddesinde yer verilen, sugun islenis bigimi,
sugun iglendigi zaman ve yer, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirhgy, failin kusurunun agirhg: ve gittugi
amag gibi kriterler gozetilmelidir.

F. GOREVLIMAHKEME

Adli yarg1 ceza mahkemelerinin gorevi, 5235 sayili Kanun'un 10,
11 ve 12. maddelerinde diizenlenmigtir. Gorevin belirlenmesinde ka-
nunda yer alan sugun cezasinn st sinirma bakilmaktadir.’” Buna gore,
birinci ve tigiinci fikralarda dizenlenen suglara bakma gorevi sulh ceza
mahkemesine ait iken, ikinci fikradaki sug icin gérevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir. Ancak, 65485 sayili Kanun’la sulh ceza mahkemeleri
kaldirildigindan, 28.06.2014 tarihinden sonra, tiim fikralar yoniinden
yargilama yapma gorevi asliye ceza mahkemesine aittir.

II. BOGAZIiCi BOLGESINDE HUKUKA AYKIRI
UYGULAMALARVE IDARI YAPTIRIMLAR

Bogazici Kanununda belirlenmis sinirlar igerisinde ortaya ¢ikan olan
kagak ya da hukuka aykir1 yapilasma eylemleri nedeniyle cezai yaptirim
uygulanmasinin yaninda bir kisim idari yaptirimlar da devreye girecektir.
Idari yaptirimlar, idarenin mevcut diizenine karg1 gerceklestirilen eylem-
ler nedeniyle ortaya konulan bir kisim yaptirimlardir. Idari yaptirimlar
da, cezai yaptirimlar gibi onleyici ve diizeltici etkileri olan kararlardur.

37 5235 sayih Kanun, m. 14.
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Bogazi¢i Alaninda hukuka aykir1 yapilasma olarak kabul edilen
eylemler nedeniyle uygulanacak idari yaptirimlar, Bogazi¢i Kanununda
diizenlenmis bulunan yaptirimlar ve imar mevzuatinda diizenlenen yap-
tirmlar olarak iki baglik altinda ele almak mimkiindiir ve bu gekilde ele
almak dogru olacaktur.

A. BOGAZICIKANUNUNA GORE HUKUKA
AYKIRI YAPILASMALARA UYGULANACAK
IDARI YAPTIRIMLAR

Kanun koyucu, Bogazi¢i alaninda gergeklestirilen hukuka aykir1 uy-
gulamalar konusunda yapilmasi gerekenleri ayrintili olarak diizenlerken,
idari yaptirimlar konusunda 6zel bir baghk a¢gma geregi duymamuistir.
Bir bagka ifadeyle, cezai yaptirimlar 6zel bir maddeyle diizenlenmigken,
idari yaptirimlar konusunda herhangi bir ayr1 madde veya madde baghg:
getirilmemistir. Buna karsilik; 2960 sayili Kanunun Yapinin Denetimi
baghigini tagryan 11. maddesi ve devami maddelerde yer alan diizenle-
melerde, hukuka aykir1 bir yapilasma s6z konusu oldugunda, Bogazici
Bolgesi bakimindan yapilmasi gerekenler ayrintili olarak diizenlenmistir.

2960 sayili Kanunun 11, 12 ve 13.maddelerinde yer alan diizenle-
melerde, esas olarak hukuka aykiri, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine ay-
kir1 yapilagmalarin ortadan kaldirilmasina yonelik kurallar belirlenmistir.

1. Bogazici Alaninda Yapi Denetimi

Kanun koyucu, Bogazi¢i Alaninda yapilasma faaliyetlerinin denet-
lenmesini diizenlerken, yeni yapilasma konusunda, bir kisim yapilasma
faaliyetlerini Kanun hitkmiiyle yasaklayan siki sayilabilecek bir denetim
sisteminin yaninda, Kanundan 6nce yapilmig bulunan mevcut yapilarin
da denetlenmesi yoniinde diizenlemeler getirmistir.

a. YeniYapilasmanin Denetimi

Koruma alani olsun ya da olmasin, imar mevzuatinin temel amaglari
olan, saglikly, diizenli ve estetik kentlesme noktasinda yapilasma faaliyet-
lerinin denetim altinda tutulmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Mevzuat
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dogrultusunda hazirlanan imar planlari, imar plan hedeflerinin gergek-
lestirilmesine yonelik etap programlari, arazi diizenlemeleri esas alinarak
verilecek ingaat ruhsatlar1 dogrultusunda gozetim ve denetim altinda yapi-
lagma yoluna gidilmesi hukuka uygun yapilagma siireci olarak ortaya ¢ikar.
Bu siirece iligkin yaganacak aksamalar, bu agamalara tabi olmadan yapilacak
ingai faaliyetler hukuka uygunluk korumasindan yararlanamayacaktr.

Kanun koyucu, Bogazi¢i Alaninda da gergeklestirilecek yeni yapilas-
ma faaliyetlerinin denetim altinda tutulmas: konusunda 6zel bir madde
diizenlemesi ihtiyaci duymustur. 2960 sayili Kanunun 11. maddesinde,
Yapinin Denetim baghg: altinda; “Bogazi¢i Alamindaki yapilar, kazi izni
verildigi giinden itibaren Bogazigi Imar Miidiirliigiince insaat ruhsatina ve
eklerine ve bu Kanunla belirlenen esaslara gore denetlenir.

Bogazici Imar Miidiirliigii, denetleme sirasinda insaat ruhsati ve ekle-
rine ve bu Kanunla belirlenen imar mevzuatina aykiriliklart bir tutanakla
tespit eder. Tutanak tanziminde mal sahibi veya miiteahhit veya fenni mesu-
liin bulunmas: esastir. Bunlarin bulunmamalari halinde ingaatta ¢caligan her-
hangi bir kisinin bulunmas da yeterlidir. Terkedilmis bir insaatta tutanak,
Bogazigi Imar Miidiirliigiince gorevlendirilecek asgari ii¢ gorevli tarafindan
tanzim edilir.

Insaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykirili tespit edilen ya-
pilar igin, tutanak tanzimi ile birlikte insaat miihiirlenir. Yapinin miihiirlen-
digini belirten belge ve levhalar yapimin muhtelif cephelerine asilir. Bu suretle
durum mal sahibine veya miiteahhide veya fenni mesule teblig edilmis sayilir.

Tanzim edilen tutanak ve yapimn miihiirlendigini belirten belge, bir
kroki ile birlikte derhal Bogazigi Imar Miidiirliigiine gonderilir.

Mal sahibi veya miiteahhit insaat ruhsati ve eklerini denetlemeye hazir
bir sekilde insaat mahallinde bulundurmakla yiikiimliidiirler.

Denetleme usulleri, yapilarin denetiminde kabul edilebilir hata paylari
ve olgiileri, taraflarin yiikiimliiliikleri ve insaat mahallinde bulundurulmas:
gereken belge ve levhalar ve denetime iliskin diger hususlar Imar ve Iskan Ba-
kanhginca hazirlanacak yonetmelikte belirtilir” hitkmii getirilmistir.
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Bogazigi Alaninda yeni yapilagma faaliyetlerinin denetim siirecine
iligkin diizenlemede, tutanakta en az ii¢ kamu gorevlisinin imzasinin
bulunmasi gibi, genel yapilasma denetiminde agik¢a diizenlenmemis ku-
rallara gore daha belirgin kurallar getirilmigtir. Tutanak tanzimi sirasinda,
malik, miiteahhit ya da galisanin hazir bulunmasi yoniinde bir esas geti-
rilmigtir. Bahse konu kisilerin bulunmasi esas olmakla birlikte, bu esas:
mutlak zorunluluk olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Bogazici Alaninda hukuka aykir1 yapilasmanin tespit edilmesine
yonelik tutanak yapinin muhtelif cephelerine asilmis olmakla muhataba
teblig edilmis sayilacaktir. Tutanagin muhtara birakilmasi yoniine bir hii-
kiim Bogazici Kanununda yer almamaktadir. Buna karsilik, hukuka aykiri
yapilagmalar noktasinda, Bogazi¢i Kanununda hiikiim bulunmayan du-
rumlarda Imar Kanunu hiikiimleri uygulanacak oldugundan, tutanagin
ilgili muhtarliga birakilmasi da gerekecektir.

Bogazici Kanunu kapsaminda hukuka aykir1 yapilasmanin ortadan
kaldirilmas: siirecinde, hukuka aykirihigin giderilmesine yonelik olarak
Imar Kanununda diizenlenmis bulunan bir ay siire taninarak ruhsatsiz
yapilasmanin ruhsata baglanmasi, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilasmanin
ise ruhsat ve eki projelere uygun hale getirilmesi uygulamasi 6ngoriil-
memistir. Kanun koyucu, Bogazigi Alaninda hukuka aykir1 yapilagsmanin
ruhsata baglanirhgi noktasinda imkan bulunmadig1 yoniinde bir 6ngé-
riyle hareket etmistir. Kanun koyucunun bu yaklagimi en azindan ruhsa-
ta baglanabilme agisindan Sahil Seridi ve Ongoriiniim Bélgesi agisindan
kabul edilebilir olmakla birlikte, gerigoriinim ve etkilenme bolgeleri
agisindan ruhsata baglanabilme ya da ruhsat ve eklerine uygun hale geti-
rilme imkaninin var oldugunun kabuli gerekir.

b. Mevcut Yapilarin Denetimi

Bogazigi Bolgesinde mevcut yapilarin denetimi 6zel bir durum ola-
rak ortaya ¢ikan, aslinda bir gecis donemi kuralidir. Bogazigi Alani olarak
Kanunda tanimlanan arazi tizerinde yeni bir koruma-kullanma sistemi,
6zel bir Kanunla getirildiginden, yeni imar rejimi gelmeden 6nce var olan
yapilarin kazanilmis hak kapsaminda korunmas: gerekir. Bu noktada, bir
hukuki durumun kazanilmig hak olarak korunmasi, 6ncelikle hukuka
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uygun olarak tesis edilmis olmasi ya da sonradan hukuka uygunluk ta-
ninmasina baghdir. Bir bagka ifadeyle, 2960 say1li Bogazi¢i Kanunundan
once bu alanda var olan yapilar, sayet ruhsat alinarak yapilmis, ruhsat ve
eklerine uygun olarak tamamlanmigsa ya da ruhsatsiz ya da ruhsat ve ek-
lerine aykur1 yapilmig olmakla birlikte sonradan hukuka uygunluk kazan-
dirilmasi noktasinda bir uygulamaya konu edilerek yasal hale getirilmigse
bu yapilarin korunmasi gerektiginde tereddiit yoktur.

Buna karsilik, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmis bir
yapi, Bogazici Kanunundan 6nce yapilmus olmakla birlikte yasallik ka-
zandiran bir uygulamaya konu edilmemigse bu yapilarin kazanilmig hak
kapsaminda koruma altina alinmasi miimkiin olmayacaktir. Sonradan
yasallik kazanma noktasinda, idare hukuku ve imar hukukunun genel
ilkelerine gore, yasallik kazanma imkani varken kullanilmamus olan du-
rumlarda bir kisim tartigmali durumlarin ortaya ¢itkmasi kaginilmazdir.
Bogazici Kanunundan 6nce yapilmis ancak, hukuka uygunluk statisi ka-
zanmamis yapilari iki baglik altinda ele almak hakkaniyet agisindan daha
uygun olacaktir. Bogazi¢i Alaninda mevcut olan hukuka aykir1 yapilmis
ve hukuka uygunluk kazanma imkéini olmayan yapilar birinci grubu
olusturur. Ikinci grupta ise, Bogazici Kanunundan 6nce yapilmus, gegmis
donemde yasallik kazanma imkan1 mevcutken bu statiiyii elde etmemis
ya da edememis yapilar yer alir. Hukuka aykir1 olarak yapilmis ve yasallik
kazanma imkénina higbir zaman sahip olmamis yapilarin ortadan kald-
rilmasi konusunda bir tereddiit olmamalidir. Buna kargilik hukuka uygun
hale getirilmesi miimkiin iken bu statiiyii kazanamamis yapilarla ilgili
ciddi tartigmalar yaganmasi olasidur.

Bogazici Alaninda Kanun 6ncesinde var olan, hukuka aykir1 olmakla
birlikte bir kisim yasal diizenlemeler dogrultusunda yasallasmasi miim-
kiin olan yapilarda iki farkli durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bir kisim
yapilarda hukuka aykiriligin yasal diizenleme dogrultusunda giderilmesi
yoniindeki miiracaat yollarina hi¢ bagvurulmamuis olabilmekte, bir kismin
da ise, miiracaat edilip siire¢ belli bir noktaya taginmakla birlikte siireg
tamamlanmadigindan hukuki statii dogmamis olmaktadir. Bu noktada
hukuki siirece miiracaat eden ancak, ¢esitli nedenlerle siireci tamamla-
yamayan maliklere ait yapilar noktasinda miilkiyet hakkinin korunmasi
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ve koruma gereklerinin yerine getirilmesi noktasinda adil bir dengenin
olusturulmasi gerekir.

2. Hukuka Aykir1 Yapilarin Yikim Isleri

Bogazici Bolgesinde hukuka aykir1 olan ve aykirihigin giderilmesi
noktasinda hukuki imkan bulunmayan yapilar yikilmak suretiyle koruma
gereklerinin yerine getirilmesi bir gerekliliktir. Kanun koyucu Bogazici
Alani olarak tanimlanig bulundugu arazi igerisinde var olan hukuka aykir
yapilagmalari, yeni ya da Kanundan 6nce yapilmis olmasina bakilmaksi-
zin, yikilmasi gerektigi yoniinde hitkiim getirmistir. Kanunun 13. mad-
desinde Yikim Igleri baghg altinda hukuka aykir1 yapilasmalarin ortadan
kaldirilmasina yonelik diizenlemeler getirilmis ilke ve kurallar ortaya
konulmustur.

2960 sayili Kanunun 13. maddesi diizenlemesine gore; “Asagida
belirtilen yapilar Bogazigi Imar Idare Heyetinin karari ve Bogazigi Imar
Miidiiriiniin yazili emri ile yikilir veya yiktirilir.

a) Insaat ruhsati olmayan yapilar,

b) Yapimn, insaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykirt yapil-
mius boliimleri,

¢) Bogazi¢i Imar Miidiirligiince miihiirlenerek yapimi durdurulmus
yapilarin miihiirlendikten sonra yapilan ilaveleri,

d) Yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar mevzuatina aykir:
olarak yapilan degisiklikler ve eklentileri.

Bu Kanun hiikiimlerine gore yikilmas: gereken yapilar tespit edildiginde
Bogazici Imar Miidiirliigiince derhal valilige bildirilir. Vali, Bogazigi Imar
Idare Heyetini en geg yedi giin icinde toplayarak konunun karara baglanma-
sini saglar ve karart Bogazici Imar Miidiirliigiine gonderir.

Yikim emri 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine baglh kalinmak-
sizin giivenlik kuvvetleri veya belediye zabita kuvvetleri tarafindan mal sahi-
bine veya miiteahhide teblig edilir. Bu tebligat onbes giin i¢inde tamamlamnr.
Tebligatin bu sekilde yapilmas: miimkiin olmadigi takdirde, yikim emri yap:
mahallinde goriilebilecek bir yere onbes giin miiddetle asilir ve bu islem bir
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tutanakla belirlenir. Bu suretle durum mal sahibi veya miiteahhide teblig
edilmis sayilir.

Tebligatin tamamlanmasindan itibaren onbes giin icinde yapi, mal sa-
hibi veya miiteahhit tarafindan yikiumadiginda, yikim islemi Bogazici Imar
Miidiirliigiince yerine getirilir ve yikim masraflar: % 20 fazlasi ile mal sahibi
veya miiteahhitten tahsil edilir” hikmi yer almaktadir. Bogazi¢i Alan
olarak belirlenmis yerlesim yeri igerisinde var olan hukuka aykir1 yapi-
lagmalar konusunda yetkili idarelere iliskin hitkiimler bakimindan, 3194
sayili Kanunun 46.maddesiyle Bogazici Kanunun 6. maddesinde belir-
tilen idarelerin ilga edilmis olmas1 hitkmiine ragmen yer alan bir kisim
diizenlemeler nedeniyle yeniden degerlendirme ihtiyaci bulunmaktadr.

Bogazici Alaninda yetkisine gére yikim kararini Sahil Seridi ve On-
goriiniim bakimindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi enciimeni alacak ve
Bogazici Imar Miidiirliigii ekipleri tarafindan yikim gergeklestirilecektir.
Gerigoriiniim ve etkilenme bolgelerinde ise, ilgili ilge belediye enciimeni
yikim kararini alacak ve bu belediyelerin imar mudirligi yikim siirecini

takip edecektir.

Bogazici Alan1 olarak tanimlanan bolgede hukuka aykiri yapilas-
malarin yikilarak ortadan kaldirilmasinda 6ncelikle maliklerin yikim
kararmnin gereklerini yerine getirmesi hitkme baglanmistir. Malikler
yikim iglemini yerine getirmedikleri takdirde, Bogazici Imar Miidiirligii
ya da ilge belediyesi imar miidiirliigii tarafindan yikim gergeklestirilecek
ve yikim masrafi %20 fazlasiyla malikten alinacaktir. Bu noktada alinan
%20 oranindaki fazlalik, maliklerin hukuka aykir1 yapilasmay:1 ortadan
kaldirmamis olmasindan dogan idari para cezasi olarak Kanuna girmistir.

B. IMARMEVZUATINA GORE HUKUKA AYKIRI
YAPILASMALARA UYGULANACAK IDARI
YAPTIRIMLAR

Kentlesme faaliyetlerinin bir plan cergevesinde gergeklestirilmesi,
plan ve mevzuat hitkiimlerine gore uygulama izin verilmesi ve uygulama-
nin bu dogrultuda yapilmasinin saglanmasi kamu yarari agisindan 6nce-
likli bir hedeftir. Genel olarak imar uygulama diizeninin gegerli oldugu
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alanlarda oldugu gibi, Bogazi¢i Alani agisindan da imar mevzuatinin
uygulanmast bir gereklilik olarak ortaya ¢ikacaktir. Bogazici Alaninda da
imar mevzuatina aykur1 yapilagsma s6z konusu oldugunda, mevzuat geregi
hareket edilmesi gerekecektir.

Imar mevzuatina aykirilik durumunda 3194 sayili Kanunda diizenle-
nen idari yaptirimlar, Bogazi¢i Kanunu hiikiimleri yaninda, aykir1 olmayan
kisimlari itibariyle uygulama alani bulacaktir. Hukuka aykir1 yapilasma
yoluna gidildiginin tespit edilmesi iizerine sorumlular hakkinda yaptirim
uygulanmasi gerektigi agiktir. Hukuka aykur bir davranigin yaptirimla kar-
silasmamasi durumunda, aykir1 uygulamalarin 6niiniin alinmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu dogrultuda, hukuka aykir1 yapilasma nedeniyle sorum-
lular hakkinda yaptirim uygulanmasi gerekir. Hukuka aykir1 yaptirimlar
nedeniyle uygulanacak yaptirimlar idari ve adli yaptirimlar olarak ayrilir.
Idari yaptirimlar de kendi arasinda, idari para cezasi ve mesleki faaliyetin
engellenmesine yonelik yaptirimlar olarak ikiye ayrilir.

1. IdariYaptirimlarda Idarenin Takdir Yetkisi

Idarenin yerine getirmek zorunda oldugu gérevlerin geregi gibi ye-
rine getirilebilmesi igin idareye hukuk sinirlari igerisinde bir hareket ser-
bestisinin taninmasi gerekir. Idari gorevlerin yerine getirilmesi siirecinde
ortaya ¢ikacak durumlarin kanun koyucu tarafindan 6nceden bilinmesi
ve diizenlenmesi mumkiin olmaz. Ortaya ¢ikacak farkli durumlarda
alinmas: gereken tedbirlerin farkli olmas: gerekliligi dikkate alinarak,
idarenin hukuki olarak belirlenen sinirlar icerisinde farkli seceneklere
gore hareket edebilmesinin miimkiin olmasi dnemlidir. Idarenin sahip
oldugu sorumlulugun geregi olarak, sorunlara ¢oziimlemeye yetecek
yetkilerle donatilmig olmas: gerekir. Idareye taninan takdir yetkisinin
gerekgesi, toplumsal beklentilere uygun bir sekilde idari gorevlerin ye-
rine getirilmesine imkan verilmesidir. Idareye taninan takdir yetkisinin
hukuk simnirlar: igerisinde kullanilmasi gerekliligi dogrultusunda, takdir
yetkisinin kullanilmasinda uyulmas: gereken ilkelerin neler oldugunun
belirlenmesi gerekir. Takdir yetkisinin kullanilmasinda dikkate alinacak
ilke ve kurallarin ne oldugunun belirlenmesinde idarenin yiiriitmekte
oldugu faaliyetin nitelikleri dikkate alinir. Bir kamu hizmetinin sunulma-
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sinda sahip olunan takdir yetkisinin kullanilmasinda gegerli olacak ilke-
lerle kolluk gorevlerinin yerine getirilmesi siirecinde sahip olunan takdir
yetkisinin kullanilmasinda kullanilacak ilkeler farkli olacaktir. Kolluk
alanina iliskin idari gorevlerin yerine getirilmesinde sahip olunan takdir
yetkisinin kullanilmasinda uyulacak ilkelerin belirlenmesinde daha du-
yarli hareket edilmesi gerektigi tartismasizdir. Kolluk alaninda kullanilan
yetkilerin hak ve 6zgiirliikkler tizerinde dogrudan etkili olmasi, bu yetkile-
rin kanunda diizenlenen ilkeler ¢ercevesinde kullanilmasini zorunlu hale
getirmektedir. Kolluk alaninda idarenin sahip oldugu yetkilerin, bagh
yetkiler olmasi, genis takdir yetkisinin taninmamasi ve ancak kanunda
diizenlenmis bulunan kosullarin gergeklesip gerceklesmediginin belir-
lenmesine yonelik olarak yapilacak degerlendirilmelerle sinirli olmasi
gerekir. Kolluk alaninda idarenin sahip olacag: takdir yetkisinin kanunda
yazilan kosullarin disinda, daha genis bir takdir alanina taginmasi hukuk
devleti ilkesiyle bagdagsmayacaktur.

Kolluk yetkileri kapsaminda idarenin sahip oldugu yaptirim uygula-
ma yetkisi, bireylerin hak ve 6zgiirliikleri tizerinde dogrudan etkide bulu-
nanbiryetkidir. Hak ve 6zgiirliikler izerinde etkili olan yaptirim uygulama
yetkisinin kullanilmasinda idarenin sahip olacag: takdir yetkisi, yaptirim
uygulanmasini gerektiren durumun gergeklesmesinin denetimiyle sinuirl
olmak durumundadir. Idarenin yaptirim uygulama yetkisinin devreye
girmesinin gerekgesini olusturan maddi vaka gerceklesmeden idarenin
harekete gegmesi miimkiin degildir. Idare yaptirim yetkisini kullanirken,
yaptirim uygulanmasini gerektiren olayin gergeklesip gerceklesmedigi,
kanunda tanimlanan kosullar tagiyip tasimadigy tizerinde durulacak ve
kanunda yazilan segenek ya da segeneklerin uygulanmas: suretiyle karar
alacaktir.

Imar kollugu kapsaminda, hukuka aykir1 yapilagma eylemi gercek-
lestiren kisilere uygulanacak yaptirimlar konusunda idarenin sahip oldu-
gu yetkilerin takdire dayali olmasi, hak ve 6zgiirliikler tizerinde idarenin
takdirine baglh olarak kisitlamalar yapilmasi anlamina gelecektir. Imar
Kanununun 42. maddesinde 09.12.2009 tarih ve 5940 Sayili Imar Kanu-
nu [le Bayindirlik Ve Iskan Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
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2. maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesinde, hukuka aykir1 yapilagmala-
ra nedeniyle uygulanacak idari yaptirimlar, 6zellikle idari para cezalar,
konusunda idareye takdir yetkisi taninmigti. Imar Kanununun 42. mad-
desinde yer alan diizenleme, idareye belli bir aralikta para cezasi uygula-
ma yetkisi vermekteydi*. Idarenin kendisine verilen yetki kapsaminda,
hukuka aykir1 yapilagma fiilini isleyen kisilere, 500 000 TL ile 25 000 000
TL arasinda bir miktarin belirlenmesi konusunda idareye takdir hakki
taninmugstt. Bu durumun Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla idari yargi
yerleri tarafindan yapilan bagvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi, 2005/5
Esas, 2008/93 Karar sayili ve 17.04.2008 tarihli kararinda®’;

3% Imar Kanununun 42. maddesinin eski halinde yer alan diizenlemeye gére; “Ruhsat alin-
madan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapinin yap1
sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse kargilig1 belirli bir
yer satan ve alana 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica
fenni mesule bu cezalarin 1/5i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inct maddeleri
ile 36 nc1 maddenin tgiinci fikrasinda belirtilen ytikiimliiliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.dan 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrar1 halinde para cezalar1 bir kat1 artirila-
rak verilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen cezalar, ilgisine gore dogrudan dogruya belediyeler veya
en bityitk milki amir tarafindan verilir.

Igili idarenin Cumhuriyet Savciligr araciligiyla sulh ceza mahkemesine bagvurmast iize-
rine, bu mahkemelerce ayrica, yukaridaki fikralara gore ceza verilen fenni mesuller ve
miiteahhitler hakkinda bir yildan bes y1la kadar meslekten men cezasina da hitkmolunur.
Bu husustaki mahkeme kararlari ilgili idarelerce Bakanliga ve meslek mensubunun baglh
oldugu meslek tesekkiiliine bildirilir.

Bu maddeye gore belediyelerce verilen cezalar dolayisiyla tahsil olunan paralar belediye
biitgesine irad kaydolunur”

% Konya 1. Idare Mahkemesi, idarenin hukuka aykir1 yapilagmalar konusunda farkli ida-

ri para cezasi uygulamasi yoluna gidildigini farkli dosyalarda gorerek, konuyu Anayasa

Mahkemesi giindemine tagimugtur.

1.Idare Mahkemesi, Ruhsata aykir1 ekler yapildigi saviyla 3194 sayili Yasa'nin 42. mad-

desinin birinci fikrasina gore para cezasi verilmesine iligkin kararin ve buna dayanila-

rak diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin

Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararmnin gerekge bolimii soyledir:
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“1- ANAYASA'NIN 2. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan hakla-
rina saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hitkmiine yer verilmektedir. Hukuk
devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik ve hak-
kaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri, sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirhdur.

Bunun yaninda hukuk devleti kavrami, kurallarin ve miieyyidelerinin net olarak once-
den belli oldugu dolayisiyla uyulmayan kararlarin miieyyidelerinin ne oldugunu insan-
larn 6nceden bilmesini de ifade eder. Bu baglamda 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi
degerlendirilecek olursa;

1lk anda, ruhsatsiz ya da ruhsata aykur1 yap1 yapanlarin kargilasacagi cezalarin da belli oldu-
gu izlenimi uyanmaktadur. Nitekim Yasa maddesinde para cezalar miktar olarak da bellidir.
Ancak yasa koyucu rakam belirtirken alt ve tist smnirlar1 belirlemis olup, kesin rakami idare-
nin takdirine birakmugtir. Elbette alt ve tist sinirlarin belirtilip kesin rakamin idareye birakil-
masi tek bagina hukuk devleti ilkesini zedeleyici bir unsur degildir. Hatta hizmet gerekleri
yoniinden daha da iglevli oldugu séylenebilir. Ciinki ruhsatsizhigin veya ruhsata aykirihgin
tirleri ve olgileri o kadar ¢ok farklilik arz etmektedir ki, para cezasini 6nceden ve tek rakam
olarak belirlemek hukuksuzluk kaynag olabilir. Bu sebeple alt ve tst suurlar1 belirtilen bir
ceza tiirti daha adil sonug doguracaktir. Ancak séz konusu Yasa maddesinin incelenmesi
sonucu 6ncelikle alt ve tist suurlar arasi yelpazenin higbir mevzuatta gorilmemis sekilde
genis oldugu anlagiliyor. Nitekim Yasa'da belirtilen rakamlar, islem tarihi itibariyle giincel-
lenince “1.459.402.000-TL. dan 72.975.758.000-TL. sina kadar ceza yelpazesi karsimiza
cikiyor. Bu kadar 6nemli rakama tekabiil eden ve alt ve tist sinirlar arasindaki rakami belir-
lemesi yetkisini tamamen idareye birakan ve bu konuda higbir kriter 6ngoriilmeyen Yasa
hitkmii kargimuza ¢ikiyor. Nitekim dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi, idareler bu tak-
dir hakkini tam bir keyfiyet alanu olarak kabul edilip, higbir kritere bagli olmaksizin aym
yerde aynu nitelikli yapilar hakkinda bile birbirinden ¢ok farkli miktarda cezalar vermek-
tedirler. Bu da insanlarda, “miieyyidesinin tiirii ve orani idarenin keyfine kalmug bir yasa”
intiba1 uyandirmaktadir. Bu olumsuz sonucun sebebi ve kaynag ise; Yasa'mun ok yiiksek
miktarlar igeren cezalarin alt ve tist s belirtilip, yelpaze gok genis olmasina ragmen ara-
daki ceza miktarinin belirlenmesinde hicbir kritere yer vermemesi veya bu kriterleri bir
alt norma (yonetmelik gibi) birakmadan idarenin takdirine (keyfine) birakmasidir. Bu da,
kurallarin ve miieyyidelerin 6nceden belli olup, buna devletin de uymak zorunda oldugu
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadur.

2- ANAYASA'NIN 10. MADDESI YONUNDEN: Anayasa'min 10. maddesinde “Her-
kes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hitkmiine yer verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere, Anayasamin 10. maddesine gore
yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitsizlige yol agilmayacaktir. Mad-
dede diizenlenen “Esitlik” ilkesiyle, birbirinin ayni durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa 6niin-
de esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalari gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda egitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlar
i¢in haklarda ve 6devlerde, yasalarda ve yikimliliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklar-
da, firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve ayrim yap-
mama ilkesi olarak yorumlanmustir.

Bu agiklamalar 1s131inda s6z konusu Yasa maddesinin dogrudan esitsizlik yaratan bir
diizenlemesi gorilmemektedir. Ancak Yasanin uygulamasi esnasinda, yine Yasanin
kendinden kaynaklanan sebeplerle esitsizlige ayrimcihga hatta kayirmaciliga yol agan
sonuglar dogmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, Yasa sadece alt ve tist sinurlar belir-
leyip, aradaki yelpaze ¢ok genis olup rakamlar yiiksek olmasina ragmen bagka higbir kri-
tere yer verilmemistir. Yasa kendisi bir kriter belirlemedigi gibi, kriterlerin bir alt normla
belirlenmesi yoluna da gidilmediginden alt ve st sinir arasindaki ceza miktarin belir-
lemek tamamen idarenin takdirine (keyfine) birakilmistir. Nitekim idarelerde bu hakki,
kelimenin tam anlamiyla keyfince kullanmaktadur.

Nitekim dava konusu uyusmazlikta, idareye yapilan ara karari sonunda, davali idarece bu
konuda objektifligi saglayacak hicbir diizenleyici islem (kriter) belirlenmedigi 2003 yilt
icinde verilen para cezalarina iligkin listeden de bu sekilde bir kritere uyulmayip tama-
men her olayin kendi bagina degerlendirildigi sonucuna varilmistir. Nitekim Mahkeme-
mizdeki bagka uyusmazliklarda da; baz istasyonlar1 sebebiyle verilen para cezalarinda,
ayn1 Biiyiiksehir iginde ii¢ belediyenin ayni nitelikli tesise farkli cezalar (S, 10, 1S milyar)
uygulandig gozlenmistir. (Konya 1. Idare Mahkemesi'nin E.2003/74 ve E.2003/75,
K.2004/217 ve K.2004/218 sayili dosyalar1) Hatta davacinin igyerinin bulundugu yer-
de bir komgusunun da ayni sekilde 510 m? ilave yaptig1 ve 8.8.2002 giin ve 368 sayili
islemle 3 000 000 000-TL. ceza verildigi tespit edilmistir.

Bu tespitler 1s1gindan ilk etapta adaletsizligin Yasa'dan degil idarenin uygulamasindan
kaynaklandig1 sonucu ¢iktig1 sylenebilirse de, idareleri bu keyfi tutuma sevk edenin,
Yasa'nin diizenlenis sekli oldugu asikardir. Ciinkii Yasa, alt ve iist siur arasindaki cezala-
rin oranini yapimn niteligi, ihlal yogunlugu gibi kriterlere baglamazsa veya bu kriterleri
diizenlemeyi bir alt norma birakmazsa bu sonuglar kaginilmazdir. Cinki her idare, tak-
dirini en adil sekilde kullandigini iddia edecek ama ayn1 nitelikli komsu yapilara farkl
cezalarin da sonu gelmeyecektir.

Sonug olarak 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin 1. fikrasinin “.. 500 000 TL. dan 25
000 000 liraya kadar para cezas: verilir” kismu ile 2. fikrasinin .. 500 000 TL. dan 10
000 000 liraya kadar para cezasi verilir” kisminin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddesine aykur
oldugu ve bu nedenle iptalinin uygun olacag1 sonucuna varilmaktadur.
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“ 3194 sayilh Yasa'nin 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinma-
dan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin
yapt sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda ozel parselasyon ile hisse
karsilig1 belirli bir yer satan ve alana 500 000 liradan 25 000 000 liraya
kadar para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlagsilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarima karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonu-
cun baglandigimi, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri ongorebilir
ve davramiglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasins,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginma-
sini gerekli kilar.

Yasa kuraly, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir. “Ongériilebilirlik sart:” olarak nitelendirilen bu il-
keye gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi
bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agik-

SONUC VE KANAAT: Yukarida agiklanan nedenlerle 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi
uyarinca verilen para cezalarinin, Yasa'nin, belirsizligi sebebiyle idarenin takdirine degil
keyfine birakildig gerek rakamlarin yiiksekligi gerek alt sinir tist sinir arasmnin gok genis
olmasi sebebiyle ayrimcihiga, esitsizlige, belirsizlige ve hatta kayirma ve cezalandirmaya
malzeme yapildig1 sonug ve kanaatine varilarak;

3194 sayihi Yasa'mun 1. fikrasinin .. 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezas:
verilir” kismu ile 2. fikrasinmn “.. 500 000 TL.dan 10 000 000 liraya kadar para cezas:
verilir” kisminin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu disiincesiyle re’sen ve
davacinin da itirazi ciddi bunarak Anayasa Mahkemesi'ne itirazin gétiiriilmesine, dava
dosyasimnin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak Anayasa Mahkemesine
sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin Yiiksek Mahkeme’ye ulagmasindan sora
bes ay karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine 25.11.2004 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.”
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likla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrari da saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet
idarelerine bir takim haklarin taninmasi geregini ortaya gikarmstir. Geligen,
biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamamnda
ve etkin bir bicimde karsilayabilmek iin ¢agdas yonetimlerde idareye degisik
alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadur.

3194 sayili Yasa'nn 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari,
imar ve kamu diizenine aykiri davramgslarin onlenmesi amaciyla, araya yar-
gisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii
usullerle kesilen ve uygulanan yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki
idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykirt olarak yapmmn yapildigr yoniindeki tespiti ve bu konu-
daki degerlendirmesine bagl olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir
deyisle hem cezay: gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da
gosterilen alt ve iist sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamuyla
idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla
olusmaktadr. Itiraz halinde yargimn verecegi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuglart belli olgiide genel para cezalarma benzese de
tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirnnmdur. Yargi organlarimin miidahalesi
olmadan idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadr.

Idari makamlarin Yasa'nin belirledigi simrlar arasinda cezann takdi-
rinde esas alacaklart objektif olgiitler Yasa'da gosterilmemistir. Yasa'’yla imar
para cezasinn alt ve tist sinirlary gosterilmis, bu alan iginde cezayr uygulama
yetkisi idareye birakilmugtir. Idarelerin hangi 6l¢iitleri esas alacaklart agik, be-
lirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli
ve ongoriilebilir degildir.

Alt ve iist simir arasinda idareye birakilan takdir alam genis, sinirsiz ve ol-
gtistizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve iist simir arasinda elli kat gibi makul ve
olciilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farklilik-
larma dayali olarak esitsizlige, haksiziga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alanin-
da hangi eylemlerin su¢ sayilacagr ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve
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olciide cezai yaptirima baglanacagr konusunda takdir yetkisine sahip olmak-
la birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak,
farkly ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin, imar hukukuna uygun
gecerli sebepler ve objektif dl¢iitleri yasada gostermesi gerekir.

Cezamn Yasada gosterilen simirlar arasinda idarece belirlenmesinde, ya-
pinn, tagkin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeo-
lojik mahsurlari olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle
imar planlarma veya ilgili idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gore
yapilmast yasak olan alanlara, imar planlarinda umumi hizmet alanlarina,
kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi
amagla yapildig, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu
gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; iginde oturacak veya
¢alisacak kisiler igin tehlike olusturmas; cevresinde ya da aym bolgede emsal
yapilar icin uygulanan imar para cezalari; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmas: gibi olgiitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargt yolu agik olmakla birlikte, bu giiven-
cenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacag:
g0z oniinde bulunduruldugunda, yasa kurallarimn yiiriirliikte oldugu siirece
keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu soylenemez. Hukuk kurallari,
yargimin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan an-
lagilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek
zorundadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’'nin 10. maddesi yoniin-
den incelenmesine gerek goriilmemistir” sonucuna varmustir. Anayasa Mah-
kemesinin bu karar1 sonrasinda, Imar Kanununun 42.maddesi 5940 sayil
Kanunla yeniden diizenlenmis ve para cezasi verilmesine iligkin idareye
taninan yetkinin kullanilmasinda daha belirgin 6lgiitler getirilmistir.
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2. Hukuka Aykir1 Yap1 Yapanlara Idari Para Cezasi
Verilmesi

Kanun koyucu, hukuka aykir1 yapilagmalar nedeniyle sorumlular
hakkinda idari para cezasi uygulanmasini diizenlemis bulunmaktadir.
Imar Kanununun 42. maddesinin 9.12.2009 Tarih ve 5940 Sayili Kanun-
la yeniden diizenlenmesi suretiyle, hukuka aykir1 yapilasmalar nedeniyle
uygulanacak idari para cezalarinda, aykir1 yapilagmalar siniflandirilmak
suretiyle aykirihigin yogunluguna bagl olarak, aykir1 yapilasmanin metre
kare hesabi tizerinden miktar belirlemesi getirilmistir.

a. IdariPara Cezalarinin Temel ilkeleri

Hukuka aykir1 yapilagmalar nedeniyle uygulanacak idari para ceza-
larinin uygulanmasina iligkin temel kurallar 6ncelikle belirlenmek zorun-
dadur. Idari para cezasinin nasil uygulanacagy, yetkili idarenin kim oldu-
gu, hangi durumlarda uygulanacag gibi konularin belirlenmesi 6nem
tasgimaktadir. Imar Kanununun 42. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore; madde kapsaminda belirtilen ve imar mevzuatina aykirihik teskil
eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii iginde ilgili
idare enctimenince sorumlular hakkinda, istlenilen her bir sorumluluk
i¢in ayr1 ayr1 olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya
imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapinin sahibine, yap: miiteah-
hidine veya aykirilig1 alt1 is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, du-
rumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biyiikliigiine gore, bes
yuz Turk Lirasindan az olmamak tizere, hesaplama yapilarak idari para
cezalar1 uygulanur:

Hukuka aykirilik nedeniyle uygulanacak idari para cezalarinda yet-
kili idareler belediyeler ya da valiliklerdir. Belediyeler adina enciimen, va-
lilik adna il idare kurulu tarafindan idari para cezas1 uygulanmasi karar1
alinir. Idari para cezasi verilmesi yoniindeki karar on is giinii icerisinde
alinmak zorundadir. Idarenin hukuka aykir1 yapilagma nedeniyle uygula-
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mak yetkisine sahip oldugu idari para cezalarinin bu siire gegtikten sonra
uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu, idari para cezasi verme
yetkisini on is giintiyle sinirlamugtir. On is giini icerisinde idari para
cezasi verilmemesi durumunda para cezasi verme yetkisi diiser. Hukuka
aykir1 yapilasma nedeniyle uygulanacak idari para cezalar1 her hukuka
aykir1 yapilasma igin ayr1 ayr1 uygulanur. Bir yapilagma faaliyeti sirasinda
idari para cezasi gerektiren durumlarin tekrarlanmasi durumunda, iki
ayr1 ihlal oldugundan ikinci cezalar bir kat arttirilarak uygulanir. Hukuka
aykir1 yapilasmanin sorumlusu olarak 6ncelikle yap: sahibine idari para
cezast uygulanir. Yap: sahibinin yaninda miiteahhit veya hukuka aykir1
yapilasmayi alt1 is giinii igerisinde idareye bildirmeyen fenni mesule,
yapimnn miilkiyet durumuna, bulundugu alanin &zelligine, durumuna,
niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal emniye-
tini tehdit edip etmedigine ve aykirihigin biytukligine gore, hesaplama
yapilarak idari para cezas1 uygulanmasi yoluna gidilecektir. Uygulanacak
idari para cezasinin bes yiiz Tiirk Lirasindan az olmayacag: da agikea di-
zenlenmigtir. Uygulanacak idari para cezalarinin miktarinn belirlenme-
sinde hukuka aykir1 yapilagma faaliyetinin niteliklerinin dikkate alinmas:
yonundeki yaklagima paralel olarak yapilarin siniflandirilmas: suretiyle
uygulanacak idari para cezalarinin belirlenmesinin temel gergevesi Ka-
nunda cizilmigtir.

b. 1idariPara Cezalar1

Idari para cezalarinin uygulanmas: siirecinde, hukuka aykir1 yapi-
lagmalarin nitelikleri dikkate alinarak hesaplama yapilmasina yonelik
olarak, yapilarin smiflandirilmasi yoluna gidilmistir. Smiflandirilma
dogrultusunda uygulanacak idari para cezasi miktar1 da degisiklikler
gosterecektir. Idari para cezalar1 hukuka aykir1 yapilagma miktarina bagl
olarak hesaplanan idari para cezalar1 ve maktu olarak verilen idari para
cezalari olarak ikiye ayrilir.

b.1. Hukuka Aykir1 Yapilagsma Alan1 Uzerinden Hesaplanan
Idari Para Cezalar1

Kanunda yer alan diizenlemeye gore (IK m. 42);
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a) Bakanlikca belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gére yapinin
ingaat alan1 tizerinden hesaplanmak tizere, mevzuata aykirihigin her bir
metrekaresi i¢in;

L sinuf A grubu yapilara ¢, B grubu yapilara beg Tiirk Lirasi,
II. sinuf A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara on bir Tiirk Lirasi,
IIL simif A grubu yapilara on sekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi,

IV. siuf A grubu yapilara yirmi tig, B grubu yapilara yirmi bes, C
grubu yapilara otuz bir Tiirk Lirasi,

V. siuf A grubu yapilara otuz sekiz, B grubu yapilara kirk alti, C grubu
yapilara elli iki, D grubu yapilara altmug ti¢ Tiirk Lirasy, idari para cezasi verilir.
Bu miktarlar her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere o y1l igin 4.1.1961
tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hii-
kiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tiirk
Lirasinin kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilarak uygulanir®.

Hukuka aykir1 yapilasma nedeniyle uygulanacak idari para cezalarin-
da, yapilarin gruplar1 ve siniflar esas alinarak yapilacak hesaplamalarda,
belirlilik ilkesine uygun olarak, verilebilecek idari para cezasinin 6nceden

#2016 yili igin giincellenen tarifeye gore, kagak ingaat m2 tizerinden, sinuf ve grubuna

gore uygulanacak para cezalar1 agsagida yer almaktadir.
Bakanlik¢a belirlenen yapi siuflarina ve gruplarina gére

yapinin ingaat alani tizerinden hesaplanmak tizere, mevzuata
aykirihgin her bir metrekaresi igin;

A grubu yapilara 4,74
1 L suuf
B grubu yapilara 7,90
5 1L suf A grubu yapilara 12,65
B grubu yapilara 17,39
; 1L sf A grubu yapilara 28,45
B grubu yapilara 31,61
A grubu yapilara 36,36
4 IV. simf B grubu yapilara 39,52
C grubu yapilara 49,00
A grubu yapilara 60,07
s V. sif B grubu yapilara 72,71
C grubu yapilara 82,20

D grubu yapilara 99,58



Bogazi¢i Bolgesinde Hukuka Aykiri Uygulamalar ve Yaptirimlar 179

ongoriilebilir olmas: saglanmistir. Idari para cezasmnin hesaplanmasinda
binalarin hangi olgiilere gore ayrima ve siniflandirilmaya tabi tutulacag
Bayindirlik ve Iskin Bakanhg tarafindan ¢ikarilan, Mimarlik Ve Miihen-
dislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2010 Yili Yap: Yakla-
sik Birim Maliyetleri Hakkinda Tebligde diizenlenmis bulunmaktadir*.

#01.04.2010 tarih ve 27539 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikte, yapilarin
gruplandirilmasinda ve tasnifinde esas alinacak 6l¢utler belirlenmistir. Tebligde yer alan
diizenlemeye gore;

YAPININ MIMARLIK HIZMETLERINE ESAS OLAN SINIFI
I. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR

i. 3 m yiikseklige kadar kagir ve betonarme istinat ve bahge duvarlar
ii. Basit kiimes ve basit tarim yapilar

iii. Plastik ortiili seralar

iv. Mevcut yapilar aras1 baglanti-gegis yollar

v. Baraka veya gegici kullanimi olan kiigiik yapilar

vi. Yardimet yapilar (Miistemilat)

vii. Golgelikler-cardaklar

viii. Ustii kapali yanlar1 acik teneffiis, oyun gdsteri alanlari,

ix.ve bu gruptakilere benzer yapilar.

B GRUBU YAPILAR

i. Cam ortuli seralar

ii. Basit padok, biyiik ve kiigiik bag hayvan agillar1

iii. Su depolar1

iv. Is yeri depolar

v. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

I1. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR

i. Kuleler, ayakli su depolar1

ii. Palplanj ve ankrajli perde ve istinat duvarlar

iii. Kayikhane

iv. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

B GRUBU YAPILAR

i. Pnomatik ve sigirme yapilar

ii. Hangar yapilar1 (Ugak bakim ve onarim amaglr)

iii. Tek katli ofisler, diikkan ve basit atolyeler

iv. Semt sahalari, kii¢iik semt parklari, cocuk oyun alanlar1 ve miigtemilatlary
v. Tarim, endiistri ve sanayi yapilar1 (Tek katli, bodrum ve asma kat1 da olabilen prefab-
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rik beton ve gelik depo ve atolyeler, tesisat agirlikli agillar, fidan yetigtirme ve bekletme
tesisleri)

vi. Yat bakim ve onarim atélyeleri, cekek yerleri

vii. Jeoloji, botanik ve tema parklar:

viii. Mezbahalar

ix. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

II1. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR

i. Okul ve mahalle spor tesisleri (Temel egitim okullarinin veya igletme ve tesislerin spor
salonlary, jimnastik salonlari, semt salonlar1)

ii. Katli garajlar

iii. Hobi ve oyun salonlar:

iv. Ticari biirolar (ii¢ kata kadar -ii¢ kat dahil- asansérsiiz ve kalorifersiz)

v. Aligveris merkezleri (semt pazarlari, kiigiik ve biiyiik hal binalari, marketler. v.b.)

vi. Basimevleri, matbaalar

vii. Soguk hava depolar1

viii. Konutlar (dort kata kadar -dort kat dahil- asansérsiiz ve kalorifersiz)

ix. Akaryakit ve gaz istasyonlar1

x. Kampingler

xi. Kiigiik sanayi tesisleri (Donarumb atélyeler, ticarethane, diikkan, imalathane, dékiimhane)
xii. Semt postaneleri

xiii. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

B GRUBU YAPILAR

i. Kreg-Giindiiz bakimevleri

ii. Entegre tarimsal endiistri yapilar

iii. Idari binalar (ilge tipi hitkiimet konaklari, vergi daireleri)

iv. Genglik Merkezleri

v. Belediyeler ve gesitli amaglh kamu binalar

vi. Lokanta, kafeterya ve yemekhaneler

vii. Temel egitim okullar1

viii. Kiigiik kitaplik ve benzeri kiiltiir tesisleri

ix. Jandarma ve emniyet karakol binalar

x. Saglik tesisleri (saglik ocaklary, kamu saghk dispanserleri, saglik evleri, saglik merkezleri)
xi. Ticari biirolar (Kaloriferli veya asansorlii)

xii. Halk evleri

xiii. Pansiyonlar

xiv. 150 kisiye kadar cezaevleri

xv. Fuarlar
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xvi. Sergi salonlari

xvii. Konutlar (asansorlii ve/veya kaloriferli)

xviii. Marinalar

xix. Gece kuliibii, diskotekler

xx. [tfaiye kurtarma istasyonlari

xxi. Misafirhaneler

xxii. Buyuk ciftlik yapilari

xxiii. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

IV. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR

i. Ozelligi olan biiyiik okul yapilar1 (Spor salonu, konferans salonu ve ek tesisleri olan
egitim yapilar1)

ii. Poliklinikler ve benzeri saglik yapilar1 (Hastaneler haric)

iii. Liman binalar

iv. Il tipi hitkiimet konaklar1 (Biiyiik idare ve Biiyiiksehir belediye binalarr)
v. Ticari Biirolar (Asansorlii ve kaloriferli)

vi. 150 kisiyi gegen cezaevleri

vii. Kaplicalar, sifa evleri vb. termal tesisleri

viii. Ibadethaneler (Dini yapilar, 1000 kisiye kadar)

ix. Entegre sanayi tesisleri

x. Aqua parklar

xi. Miistakil spor kdyleri (Yiizme havuzlary, spor salonlar1 ve stadlar1 bulunan)
xii. Yaghlar Huzurevi, kimsesiz ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlary

xiii. Biytik aligveris merkezleri

xiv. Yitksek okullar ve egitim enstitiileri

xv. Apartman tipi konutlar (Bina yiiksekligi 21.50 m.'yi asan, asansorlii ve/veya kaloriferli)
xvi. Oteller (1 ve 2 y1ldizlr)

xvii. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

B GRUBU YAPILAR

i. Is Merkezleri

ii. Aragtirma binalar1 ve laboratuarlar

iii. Metro istasyonlari

iv. Stadyum, spor salonlar1 ve yiizme havuzlar

v. Bityiik postaneler (merkez postaneleri)

vi. Otobiis terminalleri

vii. Satis ve sergi binalar1 (show roomlar)

viii. Eglence amaglh yapilar (cok amagli toplanty, eglence ve diigiin salonlarr)
ix. Banka binalar
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x. Normal radyo ve televizyon binalar

xi. Ozelligi olan genel siginaklar

xii. Ozellikli miistakil konutlar (villalar, teras evleri, dag evleri, kaymakam evi)
xiii. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

C GRUBU YAPILAR

i. Buyik kiitiphaneler ve kiltir yapilary

ii. Bakanlk binalar1

iii. Yitksek 6grenim yurtlari

iv. Arsiv binalari

v. Radyoaktif korumali depolar

vi. Biytik Adliye Saraylar

vii. Otel (3 yildizl1) ve moteller

viii. Rehabilitasyon ve tedavi merkezleri

ix. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

V. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR

i. Radyo-Tv Istasyonlari

ii. Ozelligi olan askeri yapilar ve orduevi

iii. Biiytikelgilik yapilari, vali konaklar1 ve 600 m2 tizerindeki 6zel konutlar
iv. Borsa binalar1

v. Universite kampiisleri

vi. Yiiksekligi 50,50m’yi agan yapilar

vii. Ahgveris kompleksleri (Igerisinde sinema, tiyatro, sergi salonu, kafe, restoran, mar-
ket, vb. bulunan)

viii. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

B GRUBU YAPILAR

i. Kongre merkezleri

ii. Miize, sergi kiitiiphane kompleksleri

iii. Olimpik spor tesisleri - hipodromlar

iv. Bilimsel aragtirma merkezleri, AR-GE binalar1

v. Hastaneler

vi. Havaalanlar

vii. Ibadethaneler (Dini yapilar, 1000 kisinin izerinde)

viii. Oteller (4 yildizlr)

ix. ve bu gruptakilere benzer yapilar.

C GRUBU YAPILAR

i. Ust donanimli kompleks oteller ve tatil kéyleri (S yildizlr)
ii. Bityiik radyo ve televizyon binalar1
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b) Mevzuata aykirilifi yap: insaat alani iizerinden hesaplanmasi
miimkiin olmayan, yapinin cephelerini ve diger yap1 elemanlarini de-
gistiren veya yapr malzemesi i¢in 6ngoriilen gereklere aykiri bulunan
uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tes-
piti tarihinde yiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece
belirlenen bedelin % 20’si kadar idari para cezas1 verilir.

c) Hukuka aykir1 yapilarin Bayindirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan
belirlenen yapi siniflar1 ve gruplarina ve idari para cezalarinin yeniden de-
gerleme oranlarina gore, cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapi
hakkinda uygulanan idari para cezalarina ek olarak asagida belirlenen
oranlarda artirim uygulanacaktir. Hukuka aykir1 yapilagma;

- Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis
ise cezanin %30y,

- Kamuya veya bagkasina ait bir parselde yapilmus ise cezanin % 4071,

- Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi
Alani veya Umumi Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda yapilmug
ise cezanin % 60’1,

- Mevcut haliyle veya 6ngoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve
mal emniyetini tehdit ediyor ise cezanin % 100’1,

- Uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 207si,
- Yapilagmaya yasaklanmuis bir alanda yapilmus ise cezanin % 807,

- Ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda
yapilmus ise cezanin % S07si,

- Ruhsatsiz ise cezanin % 1801,

- Ruhsat1 hitkiimsiiz hale gelmesine ragmen ingaat1 siirdiiriiliiyor ise
cezanin % S50’si,

iii. ve bu gruptakilere benzer yapilar.
D GRUBU YAPILAR
i. Opera, tiyatro bale yapilari, konser salonlar1 ve kompleksleri

ii. Restore edilecek yapilar ve tarihi ve eski eser niteliginde olup, yikilarak orijinaline uy-
gun olarak yapilan yapilar. iiive bu gruptakilere benzer yapilar, olarak gruplandirilmustur.
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- Yap1 kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmak-
s1zin yeni ingai faaliyete konu ise cezanin % 1007,

- Ingai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmryor ise cezanin % 10y,
- Ingai faaliyetleri tamamlanmus ve kullaniliyor ise cezanin % 20’si,

- Cevre ve goriinti kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 207si,
oraninda artirilarak ceza verilecektir. Bu noktada idareye verilen artirim
yetkisinin kullanilmasinda sadece belirtilen durumlarin, hi¢bir tartis-
maya yer vermeyecek sekilde mevcut olmasi durumunda bu artirimlar
yapilabilecektir.

Hukuka aykir1 yapilagmalarin varligi ve ceza uygulanmasi gereken
durumlarda, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi/Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 tarafindan belirlenen yapi simiflar1 ve gruplarina bakilarak, Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen yeniden degerleme oranlarina gore tespit
edilen para cezalarinin miktarina, artirim sebeplerinin varligi durumun-
da, var olan aykirilik durumlarina gore ayr1 ayr1 hesap edilerek ilave olu-
nacaktir. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alinir. Bir bagka ifadeyle, yapilagma faaliyetlerinde,
hukuka aykir1 olan kisim ne kadar ise, cezanin hesaplanmasinda bu m2
esas alinarak hesaplama yapilacaktir.

b.2. Maktu idari Para Cezalar1

3194 sayili Imar Kanununda diizenlenmis bulunan yiikiimliilitklere
aykur1 hareket edilmesi durumunda sorumlular hakkinda Kanunda belir-
lenmis idari para cezalarinin uygulanacag: diizenlenmistir(m. 42). Aynt
Kanunun 18. maddesinde diizenlenmis bulunan parselasyon uygulamasi
yukiimliliiklerine, 28. maddede diizenlenen yapilagsma faaliyetlerinin
teknik elamanlar ve sorumlulara iliskin yikimliliklere ve kayit dizeni-
ne, 32. madde diizenlenen tespit ve yap tatil tutanagina iligkin hitkiimle-
re, 33. maddede diizenlenen kamusal fonksiyon verilen alanlarda gegici
yapilagmaya iliskin diizenlemeler, 34. maddede diizenlenen yapilasma
faaliyetleri, tamirat ve diizenlemeler sirasinda etrafa rahatsizlik verme-
meye iliskin hiikiimlere, 35. maddede diizenlenen cephe hatt1 ile bina
arasi tabi zemin kazma yasagina, 36. maddede diizenlenen kapici dairesi
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ve siginaklarla ilgili hiikiimlere, 37. maddede yer alan otopark yapimina
iligkin hiikiimlere, 40. maddede yer alan kamunun selameti i¢in alinmas:
gereken tedbirlere ve 41. maddede yer alan belirli yollara bakan binala-
rin ya da binasiz arsalarin kapatilmasina yonelik miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan yap1 veya parsel sahibine,
harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidi-
ne ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayr1 olmak tizere iki bin Tiirk Lirasi,
bu fiillerin gevre ve saglik sartlarina aykir1 olmasi halinde dort bin Tiirk
Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde alti1 bin Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir.

Yapildig: tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber,
mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal
emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili idare veya mahkeme karar ile
tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen idarece taninan
stire i¢inde takviyede bulunmayan veya bu yapilar1 39. madde uyarinca
yikmayan yap1 sahibine on bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Imar Kanunun 27. maddesine gore il 6zel idaresince belirlenmis koy
yerlesme alani sinirlari i¢inde kéyiin nifusuna kayith olan ve koyde sii-
rekli oturanlar tarafindan, projeleri il 6zel idaresince incelenerek fen, sa-
nat ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin
konut ve zati maksatl tarim ve hayvancilik yapisi inga edilmesi halinde
yapi sahibine ti¢ yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki
diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve hayvancilik maksatli yapilardaki
aykiriliklar i¢in verilecek olan idari para cezasy, ti¢ yiiz Tiirk Lirasindan
az olmamak tizere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam ceza miktarmnin
beste biri olarak uygulanir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi
stireci i¢inde tekrar halinde, idari para cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir.
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3. Hukuka Aykir1 Yapilagsma Nedeniyle Mesleki Faaliyet
Uzerinde Idari Yaptirimlar

Kanun koyucu, hukuka aykir1 yapilagma faaliyetlerinin Oniine
gecilebilmesi igin, idari para cezasinin yaninda, meslek mensuplarinin
faaliyetleri tizerinde de yasaklama sonucunu doguran idari cezalar ve-
rilmesini diizenlemigtir. Mesleki faaliyetin yasaklanmasi ya da meslek
kurulusunca verilecek idari cezalar, bir meslek mensubunun meslegini
kamu yarar1 dogrultusunda kullanmasinin saglanmasina yonelik olarak
getirilmis idari cezalardir. Mesleki faaliyetin yasaklanmasi ya da meslek
orgiitiince ceza tayin edilmesine yonelik idari cezalarini iki baglik altin-
da ayirmak yerinde olacaktir. Nitelik olarak miiteahhide verilecek idari
cezalarla, ingaat sektoriinde gorev yapan teknik personele uygulanacak
mesleki yaptirimlar farkli yogunlukta karsimiza gikar.

a. Miiteahhidin Yetki Belgesinin Iptali

Ingaat sektoriinde taahhiit isleri alan kisilerin, bu siirecte hukuka
aykir1 yapilagma faaliyetlerine girismesi, ogunlukla hukuka aykiriliktan
dogrudan fayda saglamasi anlamina gelecektir. Miiteahhitlik faaliyetle-
rinin konusu gerceklestirilecek insai faaliyetin belli bir oraninin taahhit
faaliyetinin karsilig1 olarak verilmesine yonelik bir anlagmanmn bulun-
masi, zaman zaman hukuk dis1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Miiteahhitlik sozlesmesinde parsel karsihigi verilecek olan
ingaat miktarinin 6nceden belirlenmesi durumunda, fazladan elde edile-
cek kullanilabilir her ingaat alaninin miiteahhidin kar olarak yansityacak
olmas: karsisinda, hukuka aykirihkta miteahhidin sorumlulugunun
azimsanamayacak diizeyde oldugu sonucuna ulagilacaktir.

Imar Kanunu 42. maddesinde hukuka aykir1 yapilasmalar nedeniyle
uygulanacak idari yaptirimlar1 belirlerken son fikrasinda, yap: miiteah-
hidine uygulanacak meslekten yasaklama cezasi diizenlemistir. Diizenle-
meye gore(1. K. m. 42/son fikra) yapi miiteahhidinin yetki belgesi;

i. Yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykir1 olarak
gergeklestirilmesi ve aykiriligin idare tarafindan tespiti ve yapinin tatil
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edilmesi iglemiyle birlikte idare tarafindan verilen bir aylik siire i¢inde
aykiriligin giderilmemesi halinde bes y1l,

ii. Yapim isinde ruhsat eki etiit ve projelere aykir: olarak gergeklesti-
rilen imalatin can ve mal giivenligini tehdit etmesi halinde on yil,

iii. Bakanlke¢a olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan hallerde bir
y1l, stireyle Bakanlik¢a iptal edilir.

iv. Yap1 miiteahhidinin, yapim islerinden dogan vergi ve sigorta pri-
mi borglarini 6dememesi ve diger sorumluluklarini yerine getirmemesi
hallerinde yetki belgesi bir yildan az olmamak iizere Bayindirlik ve Iskan
Bakanhginca iptal edilir ve bunlara sorumluluklarini yerine getirinceye
kadar yeni yetki belgesi diizenlenmez.

Yetki belgesi iptal edilen yap: miiteahhidi yeni yetki belgesi diizenle-
ninceye kadar yeni is iistlenemez, ancak mevcut iglerini tamamlar. Yetki
belgeli yap1 miiteahhidi olmaksizin baglanilan yapinin ruhsati iptal edilir
ve yap1 mithiirlenir.

Yetki belgeli yap1 miiteahhidi bulunmadan yapilagmaya baslanilma-
sina izin verilmemesi ve yetki belgesiz miiteahhitler tarafindan ingaata
baglanilmis olmasinin ruhsatlarin iptaline neden olabilecegi yoniindeki
diizenleme, yetki belgesi iptallerinin etkinligini saglamaya yonelik yerin-
de bir diizenlemedir.

Miiteahhitlik hizmeti yiiriiten kisilerin, ceza yargilamasi sonucunda
mahkdm olmalar1 durumunda da mahkéimiyet hitkmiiniin mesleki faa-
liyeti engelleme sonucu kargimiza ¢ikar. Miteahhidin mahkam olmasi
durumunda, karar Bayindurhik ve Iskan Bakanligina bildirilir. Bakanlik
tarafindan miteahhitlik hizmetlerinde bulunan kisilerin sicilleri tutul-
makta oldugundan, mahktmiyet siiresince bu kisilerin insaat taahhiit
islerine girmelerine izin verilmez.
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b. Teknik Personele Meslek Kurulusunca Yaptirim
Uygulanmasi

Bir ingai faaliyet sirasinda hukuka aykirilik durumunun ortaya ¢ik-
masinda teknik personelin de belli oranda sorumlulugu bulunmaktadr.
Ingaat sektoriinde faaliyette bulunan teknik personel iicretli olarak galis-
malarini yiriitmekte olduklarindan, hukuka aykirihigin ortaya ¢ikmasin-
dan dogrudan bir yarar saglama ihtimalleri dustiktiir. Bu kisiler hakkinda
uygulanacak idari cezalarin da yap sahibi ve miiteahhide gore daha diisiik
olmasi adil bir yaklagim olacaktir.

Ingaat sektoriinde calisan teknik elemanlara uygulanacak idari yapti-
rimlar konusunda kanun koyucu ¢ekimser davranmis ve yargilama sonu-
cunda verilecek mahkiimiyet hitkmiine bagl olarak, bu kisiler hakkinda
meslek orgiitlerince yaptirim karari alinmasini hitkme baglamigtir. Imar
Kanununun 42. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; miielliflerin, fen-
ni mesul mimar ve mithendislerin, yap: miiteahhitlerinin, santiye sefi mi-
mar ve mithendislerin, imar mevzuatina aykuri fiillerinden dolay: verilen
cezalar1 ve haklarindaki kesinlesmis mahkeme kararlari, kendi kayitlarina
islenmek ve ilgili mevzuata gore cezai islem yapilmak iizere, tiyesi bulun-
duklar1 meslek odasina ve Baymndirlik ve Iskan Bakanlga ilgili idarece
bildirilir. Bu kisiler, verilen ceza siiresi i¢inde yeni bir ig iistlenemez.

Kanun koyucu teknik personel olarak, hukuka aykirihigin ortaya ¢ik-
masina neden olan ingaat uygulama projesini hazirlayan ve bu projenin
telif hakki kendine ait olan miellifin yaninda, ingaatin fenni mesulii olan
mimar ve mithendislerin, santiye sefi mimar ve mithendislerin haklarinda
verilen cezalarin ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin meslek orgiitiine
bildirilecegi ve bu siire igerisinde mesleki faaliyet yiiriitmelerinin engel-
lenecegi yoniinde hitkiim getirmis olmakla birlikte, miiellif, fenni mesul
ya da santiye sefi mithendis ve mimarlarin, hukuka aykir1 bir yapilasma
nedeniyle idari olarak mesleki faaliyetten yasaklanmasi yoniinde agik
bir hitkiim olmamasi nedeniyle, kesinlesmis mahkeme kararlarina bagh
olarak mesleki faaliyetlerini icra etmekten men edilecekleri sonucuna
ulagilacaktir. Mithendis ve mimarlarin mesleklerini icra edemeyecekleri



Bogazi¢i Bolgesinde Hukuka Aykiri Uygulamalar ve Yaptirimlar 189

mahkamiyet kararlarinin hukuka aykir1 yapilasma nedeniyle verilmis
olan mahkdmiyet kararlar1 olmas: gerektigi agiktir.

Miihendis ve mimarlarin hukuka aykir1 bir yapilagma nedeniyle
mahkdm olmalar1 durumunda meslekten men edilme, sadece yarg
karar1 siiresiyle sinirl degildir. Mahktimiyet kararinin meslek orgiitiine
bildirilmesi tizerine, meslek orgiitii kendi mevzuatina gore, ilgili mithen-
dis ya da mimar hakkinda mesleki agidan disiplin yaptirimi uygulamak
durumundadir. Meslegin icrasi sirasinda, hukuk dis1 uygulamalar yaptig:
mahkeme karariyla sabit olan mithendis ve mimarlarin, meslek mevzua-
tina gore disiplin cezasina ¢arptirilmalari meslegin kamu yararina uygun
yuritilmesinin ve sayginliginin saglanmasi bakimindan gerekli oldugu
tartismasizdir. Kamu kurumu niteliginde kurulus sayilan meslek 6rgiit-
leri, iyelerinin hak ve menfaatlerini korumanin yaninda meslegin kamu
yararina uygun olarak, mevzuat dogrultusunda yiritilmesini saglamakla
da gorevlidirler.

Miihendis ve mimarlarin, hukuka aykir1 yapilasma nedeniyle yarg:
yerleri tarafindan mahktm edilmis olmalari, meslek kuruluglar: tarafin-
dan disiplin yaptirimi uygulanmasina engel tegkil etmez. Cezai yaptirim
uygulanmasinin nedeni, hukuka aykir1 yapilasma nedeniyle kamu diizeni
tizerinde olusan risklerdir. Meslek kuruluglarinca verilen idari yaptirim-
larin nedeni ise, meslek ici disiplini saglamak ve meslegin sayginligina y6-
nelen riskleri onlemektir. Birbirinden farkli gerekgelere dayanan yargisal
ve mesleki cezalarin birinin verilmis olmas: digerini engellemeyecektir.
Hukuka aykir1 yapilasma nedeniyle zarar gérme ihtimali dogan ya da
zarar goren yarar dikkate alinarak hem yargisal yaptirim, hem de mesleki
disiplin yaptirimi uygulanmas: bir gereklilikten dogmaktadr.

4. Hukuka Aykir: Yapilagsmalarda Miikerrer Ceza Sorunu

Tek bir sug igin tek bir ceza verilmesi gerektigi kurali, Tiirk Hukuk
Sisteminin de dahil oldugu, Avrupa-Anglo Sakson Hukuk Sisteminin
temel ilkelerinden biridir. Non Bis In Idem kurali olarak ifade edilen
bu ilkeye gore, failin miikerrer olarak cezalandirilmas: suretiyle yeni bir
magduriyetin hukuk kullanilarak ortaya ¢ikmasinin 6niine gegilmesi
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amaglanmaktadir. Bir bagka ifadeyle bir yandan hukuka aykir1 bir eyleme
ceza verilmek suretiyle bir magduriyetin giderilmesi amaglanirken, ayni
eyleme birden ¢ok ceza vermek suretiyle yeni bir magduriyetin yasan-
masinin éniine gecilmesi gerekliligi, tek suca tek ceza verilir (Non Bis In
Idem) kuralini dogurmustur.

Avrupa Konseyi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda
getirmis oldugu insan haklarini korumaya yonelik s6zlesme sistemi igeri-
sinde, zaman icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesine Ekler yapmak suretiyle koruma mekanizmasini
gelistirici bir tavir icerisindedir. Bu noktada, ihtiya¢ duyulan konularda ek
protokoller devreye konulmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(AIHS) Ek 7 No'lu Protokol’ii bu noktada Sézlesmeyi koruma konusun-
da ileriye tagimaya yonelik bir ek olarak ortaya konulmustur. Ek 7 nolu
Protokol, Tiirkiye tarafindan onaylanmis, 8 Nisan 2016 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanmis ve i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir. 7 nolu
Ek Protokol, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin eki olarak, temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin oldugundan dolay, i¢ hukukta kanunlardan 6nce-
likli olarak uygulama alani bulacak bir hukuki metindir.

ATHS Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinde miikerrer ceza verilme
yasagi diizenlenmistir. 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinin; “Ayn: Sugtan
Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakk:” baghgin tagtyan 1. fik-
rasina gore; “Hig kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir su¢-
tan dolay1, aym devletin yargi yetkisi igindeki ceza yargilamalari kapsaminda
yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.” Madde diizenlemesinin, ilk
bakista cezai yaptirimla idari yaptirim ayrimi yapilmasina imkan veren
bir dil igerdigi soylenebilir. Ceza yargilamasinin kamu diizeninin bozul-
masina iliskin eylemlerin, idari yaptirimlarin ise idarenin isleyis diizenini
bozan eylemlerin karsilig1 olarak uygulandig1 yoniinde bir tasnif yapil-
mas1 mimkindir. Nitekim 6gretide bir eylem nedeniyle idari ve cezai
yaptirim uygulamasinin ilkenin ihlali sayillmayacagi goriisii savunulmak-
tadir*?. Bununla birlikte, ATHS Ek 7 Nolu Protokol hiikiimlerinin nasil

# Yiicel Ogurlu; “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis
In Idem’ Kurall”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 52, Say12,
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anlagilmas: ve uygulanmas: gerektigi noktasinda yetkilendirilmis olan
ve baglayici hiikiim kurma yetkisine sahip olan makam Insan Haklari
Avrupa Mahkemesidir. IHAM tarafindan yapilacak yorum ve verilecek
hitkiimleri taraflar1 dogrudan etkileyecektir.

IHAM Osterlund/Finlandiya kararinda, vergileme konusunda var
olan yasal diizenlemelerin ihlali sonucunu doguran bir eylem nedeniyle
ayni anda, birbirinden bagimsiz, farkli usullere dayanan iki farkli yaptirim
uygulanmasini ATHS Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. Konuyu vergi idari para cezasi ve hiirriyeti kisitlayici ceza
ayrimi baglaminda ele alan Onat; idari para cezasi ya da hirriyeti bagla-
yici cezalardan birinin segilmesi, iki cezanin ayni anda uygulanamayacag:
yoniinde bir tespitte bulunmaktadir®®. IHAS Ek 7 Nolu Protokoliiniin
yurirlige girmesiyle birlikte, Tiirkiye uygulamasinda yogun olarak kar-
simuza ¢ikan, adli ceza yaptirimi ve idari ceza yaptirimlarinin ayni anda
uygulanmasina yonelik tercihlerin artik tartismali hale geldiginde tered-
diit yoktur. Bir yandan agir sayilabilecek, 2 yildan S yila kadar hiirriyeti
baglayici ceza 6ngoriiliirken diger yandan yapilan bu eylem nedeniyle,
ciddi rakamlara ulagan imar para cezalar1 uygulanmasi muhataplar agisin-
dan magduriyet doguracak diizeydedir.

Idari para cezalar1 ve adli para cezalar1 noktasinda, Tiirk Hukukunda
miikerrer uygulama yapilmamasi noktasinda hikimlerin varlig, Ek 7
Nolu Protokoliin yiiriirlige girmesiyle birlikte daha goriiniir hale gelmis-
tir. 5326 sayili Kabahatler Kanununda getirilmis bulunan Genel Kanun
Niteligi bagligini tasryan 3. maddesinde; “ Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiitkiim bulunmamas halinde,

b)Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegcirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” hiik-
mil yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanununun genel

s. 103-104
# Emre Burak Onat; Vergi Kacak¢ihiginda “Hem Para Cezas1 Hem Hapis Cezasi” Uygu-

lamasindan “Ya Para Cezas1 Ya Hapis Cezas1” Uygulamasina Gegis, Yaklasim Dergisi,
May1s 2016, S.281, 5.254-263,
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hikiimleri bitiin idari para cezalar1 bakimindan uygulanacaktir. Bu du-
rumda, Kanunun Igtima baghgini tagtyan 15. maddesinde yer alan; “(1)
Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para ce-
zas1 verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan
bagka idari yaptirimlar da ongérilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen ka-
bahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilr.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece
sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uy-
gulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” hitkmi ve
43 /A maddesinde Tiizel Kisilerin Sorumlulugu baghg altinda getirilmis
bulunan diizenlemeler dikkate alindiginda, hukuka aykir1 yapilagma ne-
deniyle idari para cezasi verilmesi konusunda yasal dayanak noktasinda
bir sorun oldugu gorilmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi sistemi igerisinde yer alan Ek 7
Nolu Protokoliin 4. maddesi hitkmii ve Kabahatler Kanununda yer alan
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, TCK 184. maddesi, 2863
sayili Kanunun 65. maddesi ve 2960 sayili Kanunun 18. maddesi kapsa-
minda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi agilmasi gereken durumlarda
idari para cezasi verilmesi hukuka uygunluk noktasinda tartigmali hale
gelmistir.



ALTINCI BOLUM

BOGAZICi BOLGESININ KORUNMASINDA
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Bogazici Alani, 6zel olarak koruma altina alinmig bir cografi bolge-
dir. Hukuki diizenlemeler diizeyinde yogun olarak koruma altina alinma
cabalari, uygula siirecinde koruma gereklerinin yerine getirilmesinde bir
kisim aksamalar yaganmasina yol agabilmektedir. Bogazigi Bolgesinin ko-
runmasina yonelik hissedilen yogun koruma baskisi ve bu baskinin birden
cok idari yapilanma ve mevzuat icerisinde ¢6ziime kavusturulmas: ¢abasi
aksi yonde bir sonug dogmasina yol agmus gozitkmektedir. Kiiltiir ve tabiat
varhiklarinin korunmasinda farkli idari birimlerin kurulmasi, Bogazin iki
yakasinda farkli kurul ve komisyonlarin yetkilendirilmesi, Bogazigi Ala-
ninda olusturulan alt bolgelerde uygulama konusunda izin verme, gozetim
ve denetim siirelerinde, genel olarak yerel yonetimlerin yetki paylasgimina
iliskin kurallarin disinda, 6zel Kanunda farkli gérevlendirilmeler yapilma-
s1, koruma uygulamalarinda istikrarh bir pratik ortaya konulamamas: gibi
konular ciddi sorun bagliklar: olarak ortaya ¢ikmaktadir.

I. UYGULAMACILARIN GOZUNDE BOGAZICI
BOLGESINDE SORUMLAR VE COZUM
ONERILERI

Bogazici Alaninda, koruma, planlama ve imar uygulamalarinda orta-
ya ¢ikan sorunlar baghg: altinda koruma bélge kurullarinda hizmet veren
teknik personel basta olmak tizere, uygulamayla irtibatli kamu gorevlile-
rinin ve meslek mensuplarinin degerlendirmeleri en 6nemli baghk olarak
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ortaya ¢ikar. Bu baglik altinda, Bogazici Alaninda koruma uygulamalar:
konusunda genel bir degerlendirme olarak ele alinmugtir. Buna gore;

Bogazici Yasasi; Bogazigi'ni yalnizca denize bakan bolgeleriyle degil,
Asya ve Avrupa bolumlerinde genis bir alanin korunmasi ve bu alanin
imar kurallarinin belirlemesi amacryla gikartilmig bir yasadir. SIT ilaninin
yapildigi 1974 yilindan temel ilkelerin belirlendigi alanla ilgili, 1983’te
1:5 000 6lgekli Bogazigi Nazim Plani ve ona bagli olarak iiretilen 1:1 000
olgekli uygulama imar planlari onaylanarak yurtrlige girmistir.

1983 planlar1 bir yandan Bogazigi kiy1 ve sahil seridinde sadece
kamuya agik giintibirlik turizm tesislerine olanak saglarken bir yandan
da Bogazici kéylerinin disinda, 6ngériiniim bolgesinde yapilasmaya ise
biiyiik bir kisitlama getirmistir.

Bu planlara gore, imar diizenleri, geri goriiniim bdlgesinde
TAKS:0.15 h:12.50 m. ve 4 kat, etkilenme bélgesinde konut fonksiyo-
nunda olmak sartiile TAKS=0.15,h :15.50 ve S kat ile sinirlandirilmigtir.

1985’te yiiriirliige giren 3194 Sayil Imar Kanunu ile Bogazici
Yasasrnin 10. Maddesinde degisiklik yapilarak 47 ve 48. Maddeleriyle
Bogazici Yasasr'nin bu maddesinin F ve G fikralarinda ve 10. Maddesinin
timiinde degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik, Bogazigi alaninda imar
plan1 degisikligi yapilabilecegi, ongoriiniim bolgesindeki yap1 yasaginin
kaldirilarak S000” biiyiik parsellere ingaat hakki getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, yapilagma haklarinin Bogazici Yasasi'nin 6n-
goriiniim bolgesiyle ilgili koruma ilkeleriyle ¢elistigi gerekgesiyle, soz
konusu G maddesini 1986 tarihli karariyla iptal etmistir.

Bogazici,1980’li yillardan bu yana bu olumsuz sehirlesme olgula-
rindan payin biiyiik 6lgiide alarak dogal ve kiiltiirel kimligini kaybetme
durumuna gelmistir.

Bogazici ile ilgili 1/5000 olgekli plan ve uygulama yonetmeligi ¢1-
kartilmigtir. Daha sonra, 1982 1983 yillarinda ise, Bogazigine en biiyiik
darbeyi vuran, Bogazici'nin Sahil Seridi, Ongdriiniim, Gerigoriiniim, Et-
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kilenme Bolgesi gibi bolgelere ayrilmis olmasi ve bu bélgelere de birden
fazla kurum ve kurulusun yetkisine birakilmasidir.

Daha sonralar1 ise, imar Yasasinin 46, 47, 48 ve gecici 7. Madde-
lerinde yapilan degisikliklerle Bogazigi Yasasrmin imar ile ilgili ana ilke
kararlar1 ortadan kaldirilmigtir.

1986'da imar planinda yapilan revizyonla birlikte imar affi da ge-
tirilerek Bogazi¢i'nin her iki yakasindaki yap1 ve niifus yogunlugunun
oldukga artmasina kargin biiyiik koruluklar ile ¢ayir ve mera alanlarinin
yapilagmaya agilmugtir.

Bogazicine yapilan ti¢ koprii ile bu kopriilere bagh gevre yollarinin
yapimy, kopriilere yakin etkilenme bolgelerinde alig-veris merkezlerinin
yapilmasi bunlara benzer fonksiyon alanlarinin gelismesi ve ¢ogalmasi
Bogazicinde yap1 yogunlugunu yatayda ve diiseyde artirarak hem yesil
alanlarin kisitlanmasina hem de siluete olumsuz etki yapmasina neden
olmugtur.

Kanun hitkmiindeki kararnameler, imar aflari, plan tadilatlari ile her
doénem yogunlugu arttirilarak olumsuz yapilagmaya firsat verilmistir.

Bogazicinde siiregelen rant ve spekiilatif yaklasgimlarin koruma ve
saglamlastirma kavramlarinin 6niine gectigi, bunun da tarihi, dogal ve
kiltiirel mirasin olumsuz etkilenmesine sebep oldugunu gériiyoruz.

Bogazi¢i Kanunu, Bogaz'da siiregelen uygulamalar igin birtakim
kisitlamalar ve yasaklar getirmistir.

Bogazici Alanna iligkin olarak, 9 Mayis 1985; 3194 say1li Imar Yasa-
sinin 46,47,48. maddeleri ve gecici 7. maddesi ile 2960 sayili yasada de-
gisikliklerin yapilarak yapilasma konusunda farkli bir noktaya gidilmistir.
Bu diizenlemelerde;

i.3/F maddesinin degistirilerek plan tadili olanaginin getirilmesi,
1.3/G maddesinin kaldirilarak konut yapimi izninin ¢ikarilmasi,

ii.2960 say1li yasanin 6. Maddesindeki 6rgiitsel kurumun degistirilmesi,
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iv. Geri goriiniim ve etkilenme bolgelerine konut ingaati izninin
verilmesi,

v. Bogazigi Yiiksek Koordinasyon Kurulunun yeniden olusturulmas,

vi. Bogazici Imar Miidiirliigii'niin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
baglanmasi,

vii. Imar Affinin Bogazicinde uygulanmasi kararinin alinmast
ongoriniimde, yirirlikteki plan hitkiimlerine de uyum aranmaksizin,
5000 m?2 ve istii parsellerin tamami igin konut yapilasmasina olanak
saglanmustir. Bu degisiklikle Bogazigi'nde 1100 civarinda vill4 yapilmas:
saglanmustir. Mer’i imar planinda ise, yesil alan, koru alaninda goriinen
bu yapilar, Anayasa Mahkeme’si tarafindan bu yasa hitkmii iptal edilme-
sine ragmen, kararlarina geriye yiiriimeyecegi ve uygulama siirecinde
ortaya ¢ikan hukuki durumlarin korunmas: gerektigi noktasinda var
olan ilke nedeniyle, ytkilamamustir. Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazete'de yaynlanmasindan 6nce yapilmis olduklari onlar i¢in kaza-
nilmis hak olarak algilansa da Danistay kararina gére bunlarin da yasal
olmadiklar1 goriliir.

Bogazicimin 6nemli bir sorunu da yetki karmasasidir. Sahil Seridi
ve Ongoriiniim bolgesinde yetki Biiyiiksehir Belediyesinde iken geri
gorinim ve etkilenme bolgelerinde ise, yetkiler dort ilge belediyesinin
elinde bulunmaktadir. Bir yolun iki tarafi iki ayr1 belediyenin yetkisinde
kalabiliyor; hatta bir parselin yaris1 6n goriiniimde, yaris: ise geri gori-
niimde de kalabiliyor. Buna bir de Bogazicinin her iki yakasina farkli
koruma bolge kurullar: ve tabiat varliklar1 komisyonlarinin bakmasinin
da eklenmesi farkli bakis agilar1 ve yorumlarini da beraberinde getirmesi
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bogazi¢inde korumaya yon veren
kararlar1 alma yetkisinin tek bir kurumsal yapida olmasi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bogazicinin bitiinsel bir idari yaprya kavusturulmas: gerek-
lidir. Ayn1 zamanda, sadece Bogazigi'ne bakan tek bir Koruma Kurulu
olmalidir. Sahil seridi, 6ngoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri
uygulama imar planlarinin bir bitiinliik olusturmasi ve ayr1 ayr1 yapilma-
s1 onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikar. Bogazi¢inin uygulama imar
plany, biitiin bolgeleri kapsayan tek bir plan olmas1 koruma be kullanma
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kosullarinin her bolgede ayni olmasi ve ortak bir dilin olusturulmasi
onem kazanmaktadir.

Bogazicimin cografi kosullar1 ve fiziki yapisi dikkate almarak be-
lirlenen 6ngérinim, geri goriiniim ve etkilenme bolgelerindeki farkl
yapilagma haklarinin olmasi beraberinde adaletsizlik ve Istanbul siluetini
olumsuz etkileyen gokdelenleri getirmektedir. Gerigoriiniim bolgesinde
80m. kotundan gegiyorsa, 2 katl bina yapilabilirken, bir iki metre arka-
sinda 81m. kotunda 4 katli bina yapilabilmektedir. Etkilenme bolgesinde
baoyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

Bogazicinde koruma ve yapilagma siirecinde 6ncelikli kogullar neler
olmali sorusunun cevabi olarak:

-Bogazin tamamina yayilan bir planin yapilmasi ve kosulsuz olarak
uygulanmasi gerekir. Tamamu sit alan1 olan bir cografi alanin tek bir
koruma plan1 tizerinden korunmasi ve kullanilmasi uygulama basarist
acisindan 6nemlidir.

-Tam vyetkili genis kadrolu ekip ile siki bir denetim uygulamasina
ihtiyag vardir. Denetim yapacak gorevlilerin koruma konusunda, en azin-
dan hizmet ici egitim yoluyla, yetistirilmis olmasi bir tercih olarak ortaya
konulmalidir.

-Sahilde ve sahile yakin alanlarda kesin yap1 yasag: getirilmesi bir
gerekliliktir. Kay1p tarihi eser tescili konusunda koruma bélge kurulunun
dikkate alacag: ilke ve kurallarin ayr1 bir ilke kararryla uzman bir kurul
tarafindan ortaya konulmasi gerekir. Sahte tarihi eser tescilleriyle sahil
seridinde yapilagmanin 6nlenmesi ihtiyagtir.

-Silueti etkilemesi bakimindan ve sahildeki yapilagmada sahil ¢iz-
gisinin topografyay1 bozmayacak sekilde Bogazicimin kadim giizelligini
olumsuz etkileyecek diizeyde bitisik nizama mimkiin olduk¢a miisaade
edilmemesi, yap1 yiiksekliklerinde estetik kriterlerin 6n planda tutulmas:
tercih edilmelidir.
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-Sanayii ile ilgili fabrika depo vs. gibi tesisleri Bogaziginden ivedi-
likle uzaklagtirilmasi gerekir. Bu konuda 2960 sayili Kanunda var olan
hikiimlerin gerekleri yerine getirilmelidir.

- Koy igi yerlesmelerde sinirli imara miisaade edilmelidir. Bogazici
Alaninda var olan koyigi yerlesmelerin de bu alanin 6zellikleri arasinda
yer aldig1 dikkate alinarak hareket edilmesi gerekir.

-Son derecede sinirli kalan mevcut yesil alan ve korularda kesin yapi
yasagi getirilmesi gerekir. Bogazi¢inin algilanabilmesi i¢in; manzara nok-
talari, seyir noktalar: ve gezinti yollar1 yapilmasi alanin korunmasinda
temel hedef olarak ele alinmalidur.

-Deniz ulagimimnin daha yaygin hale getirilmesi, bir yanda Bogazigi
Bolgesinin tarihi kimligiyle uyumlu bir tercih olarak 6n plana ¢ikarken,
diger yandan koruma gereklerine uygun olacak sekilde kentin diger bol-
gelerinin ihtiya¢larinin kargilanmasina da katk: saglayacaktir.

-1983 onayli Bogazii sahil seridi ve 6ngoriiniim bélgesinin uygula-
ma imar planlari tizerinde su ana kadar bir degisiklik yapilmamis olmakla
birlikte, bir kisim kanuni diizenlemelerle planin biitanligi ve giincelligi
yara almustir. Bogazigi Kanunu ile bu planin bazi hitkiimleri gegersiz hale
getirilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte yiirirlikte olan héla yirtr-
liikte olan bu planin koruma gerekleri dogrultusunda ciddi olarak revize
edilmesine yarar vardr.

1990’11 yillarda ilgeler bazinda yapilan geri goriiniim ve etkilenme
bolgelerine ait uygulama imar planlar1 ve ardi ardina yapilan revizyon-
larin onanmast 1983’den bu yana Ongoriiniin bolgesine ait onanan yiiz-
lerce plan tadilatlar1 04 Ocak 2013 Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu'nun 2013/3 sayili karari ile onanan 6ngériiniim ve sahil seridine
ait uygulama imar plani lejandi ve plan hitkiimleri degisikligi anlagilacag:
gibi halen, Bogazici Alaninda biitiinciil bir planlama anlayis: yerine sii-
rekli yerel plan miidahaleleri yapilmis ve plan dis1 yasal uygulama karar-
lar1 alinarak karmagik bir durum ortaya ¢ikmugtir. 1983 yilinda, 1/5000
olgekli Bogazici Nazim Imar Plant ile Sahil Seridi ve Ongdriiniim Bolgesi
1/1000 élgekli Uygulama Imar Plani, Bogazici'ne biitiinciil bir planlama
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yaklagimu ile hazirlanip onanmig olmakla birlikte, bundan sonra agikla-
nacak olan yasal mevzuat miidahaleleri ile islerligi buyiik 6l¢tide ortadan
kaldirilmis durumdadir. Bogazici Alaninin korunmasina yonelik koruma
amagli imar planinin esash olarak ele alinmasi bir ihtiyagtir.

II. BOGAZICi ALANINDA MULKIYET HAKKI
SORUNLARI VE ONERILER

Bogazigi alaninda miilkiyet hakki, ciddi bir kisitlamayla karg: karsi-
yadir. Bogazigi Kanunu yiirirliige girdigi tarihte yiiriirlikte bulunan imar
planlarinda konut alanina ayrilmig bulunan parseller dahi yesil alan sta-
tisiine alimmig ve miilkiyet hakkinin en 6nemli sonucu olan yap1 yapma
hakk: kisitlanmugtir. Bogazici alaninin toplumun ortak yararlanmasina
ayrilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi Kararlarina gerekge olusturmus-
tur'. Bogazici alaninin korunmasi gerektigi, cok 6zel bir tabiat harikas:
oldugu, Diinyada bir benzerinin bulunmadig, dogal giizelliklerine ilave
olarak tarihi ve kentsel bir gegmisinin bulundugu tartismasizdur.

Bogazici alaninin korunmasi gerekliligi bulunmasi, alanda bulunan
miilkiyet haklarinin yok sayilmasini gerektirmez. Miilkiyet hakkinin
korunmasi gerekliligi hem 1982 Anayasasinin 35. maddesinde, hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliinde acikga
dizenlenmis bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin korunmas: gerekliligi
yok sayilarak, Bogazici alaninda koruma tedbiri uygulanmasi hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdasmaz bir durumdur. Miilkiyet hakkinin kamu yarar1
dogrultusunda kisitlanmasi miimkiin olmakla birlikte, bu imkan ancak
malikin magduriyetinin belli 6l¢tide giderilmesiyle kullanilabilecektir.
Toplumun yarar1 gerekge gosterilerek miilkiyet hakkinin dl¢iistizce sinur-
landirilmas1 hukukla bagdasir bir yaklagim degildir*.

Bogazici Kanununun 15 ve 16. Maddelerinde, alanda yapilacak uy-
gulamalara kaynak olusturmaya yonelik hitkiimler getirilmistir. Kanunda

' Anayasa Mahkemesinin 1988/61 Esas, 1989/28 Karar say1li ve 28.6.1989 tarihli karar1.

2 Sahin Ozbey vd; a.g.e., 5.391 vd. Sahin, Kemal, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Huku-
kunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakk: Ve Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorum-
lulugu: Budayeva Karar;, MUHF - HAD, C. 19, S. 3
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yer alan diizenlemeler, Gelirler baglhigini tagryan 15. maddede, “Bogazici
Imar Miidiirliigiiniin gelirleri sunlardr;

a) Genel biit¢eden yapilacak yardimlar,

Genel biitceden, Istanbul Belediyesi biitcesi kanaliyla yapilacak yar-
dimlardan Bogazici Imar Miidiirliigiine ayrilacak miktar, biit¢e kanunla-
rinda tasrih edilir.

b) ...
c) Bogaz képriilerinden gegis ticretlerinin yiizde 10y,

d) Bogazici Alaninda plan ilkelerine uygun olarak yapilacak ingaat
veya tadilat projelerinin uygulanmasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda yer alan imar ile ilgili har¢lar ve harcamalara katilma paylari-
nin bir misli oraninda alinacak harg ve harcamalara katilma paylari,

e) Bogazici Alaninda kullanilmak iizere, yurt ici ve yurt digindan ya-
pilacak her tiirlii mal, para ve benzeri bagislar ve yardimlar ve bu Kanuna
gore tahsil edilecek diger gelirler” seklinde diizenlenmistir.

Gelirlerin Tahsili bagligini tagryan 16. maddesinde yer alan diizenle-
mede ise; “Bogazici Imar Miidiirliigii gelirlerinden;

a) 1S inci madde (d) bendinde belirtilen gelirler Istanbul Beledi-
yesince, (c) bendinde belirtilen gelirler ilgili isletmelerce tahsil edilir ve
Bogazici Imar Miidiirliigii harcamalarina kargilik olmak iizere tahsil edil-
dikleri ay1 takip eden ay sonuna kadar agilan 6zel hesaba yatirilir. Tahsil
edilen bu gelirleri zamaninda yatirmayanlar hakkinda kanuni iglem yapi-
lir, ayrica tutarlar: yiizde 10 fazlasiyla tahsil edilir.

Bu Kanunda aksine hitkiim bulunmayan hallerde 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanur.

b) Belediyeler ve il 6zel idareleri ortak fonlarindan her yil Boga-
zii Alani icin ayrilan pay, iller Bankasi Genel Miidiirliigiince Bogazigi
Alaninda yapilacak kamulagtirma islemlerine ve alt yap1 yatirimlarina
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tahsis edilir. Bu payin kullanilmasina iligkin esas ve usuller Imar ve Iskan
Bakanhginca hazirlanacak yonetmelikte belirtilir” hitkmii getirilmistir.
Kanunda yer alan bu diizenlemelerden iki farkli ekonomik kaynak olus-
turulmaya calisildig goriilmektedir. Bunlardan birincisi, ingaat ve tadilat
harglarinin iki kat alinmas: suretiyle, alinan ilave kisim ve Bogaz Kop-
rillerinden gegis ticretinin %10 oraninda ayrilacak payin, Bogazigi Imar
Midirlaginiin faaliyetlerinin finansmaninda kullanilmak tizere 6zel bir
hesapta toplanmasinin saglanmasidir. Bu kapsamda yapilacak faaliyetler
arasinda, kamulagtirmalarin da bulundugu/bulunmas: gerektigi tartis-
masizdur. Ikinci olarak, Bogazici alaninda bulunan Belediyelerin ve il
ozel idaresinin, Iller Bankas: paymin bu bolgeye iliskin olanlari, Bogazici
alaninda kamulagtirmalar ve kamusal altyap: yatirimlarinda kullanilmak
iizere, Iller Bankas tarafindan tahsis edilmesi bir gereklilik olarak diizen-
lenmigtir.

Bogazici Kanunun getirmis oldugu diizenlemeler nedeniyle orta-
ya ¢ikan miilkiyet hakki kisitlamalarmin dogurdugu magduriyetlerin
onlenmesine yonelik olarak, bir fon olusturulmasini 6ngérmiis ve ilave
olarak Iller Bankasindan gelen kaynaklarin bu bélgeye iliskin olanlarinin
kullanilabilecegi konular siirlanmigtir. Bogazici alaninda kullanilacak
ekonomik kaynaklarin gerekli kamulastirmalarin yapilmasi yoniinde kul-
lanilmasinin 6nemi tartigmasizdir. Bogazici Kanunun 16. maddesinin b
bendinde yer alan diizenlemeye gore; “Belediyeler ve il 6zel idareleri or-
tak fonlarindan her y1l Bogazici Alant igin ayrilan pay, Iller Bankas: Genel
Miudirlagince Bogazici Alaninda yapilacak kamulagtirma islemlerine ve
alt yap1 yatirnmlarina tahsis edilir. Bu payin kullanilmasina iligkin esas ve
usuller Imar ve Iskan Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikte belirtilir”
hitkmii 6zellikle, Bogazigi alaninin korunmas: gerekliliginin miilkiyet
hakki tizerinde olusturdugu ve siire giden magduriyetlerin giderilmesi
bakimindan 6nemlidir. Kanunda getirilmis olan bu diizenlemeye rag-
men, Bogazici alaninda miilkiyet haklar1 tizerinde getirilmis bulunan
kisitlamalar ¢eyrek asr1 agan bir siiredir devam ettirilmektedir. Bu yonde
bir yaklagimin savunulabilir bir yénii bulunmamaktadir. il 6zel idaresi ve
belediyeler i¢in ayrilan ortak fondan, Bogazici alani igin par ayrilmasi ve
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bu payin kamulagtirmalar ve altyapilar i¢in harcanmasi yoniindeki hi-
kiim dogrultusunda uygulama yapilmamustir.

Bogazici alaninda bulunan parsellerin kamulastirilmas: yoniinde
higbir beklenti ya da girisim bulunmamaktadir. Bogazi¢i Kanununun
yuriirlige girdigi tarihten bu yana miilkiyet hakk: tizerinde gerceklesen
kisitlamalarin malikle lehine bir tazminat hakki doguracag: tartigmasiz-
dir. Miilkiyet hakki tizerinde kamu yararinin zorunlu kilmasi durumunda
kisitlamalar yapilabilmesi miimkiin goriilmistiir. Ancak, yapilacak kisit-
lamalarin ne sekilde olacag: da diizenlenmistir. Miilkiyet hakki tizerin-
de kamu yarar1 gerekgesiyle yapilacak kisitlamalar, miilkiyet hakkinin
kullanilmasini tamamen engelleyecekse, kamulagtirma yoluna gidilmesi
gerekir. Bogazi¢i alaninda miilkiyet hakkinin yirmi yedi yildir tamamen
kisitlanmis oldugu, yapilasma bulunmayan alanlarin Kanun hitkmiiyle
yesil alan kabul edildigi bir alanda, hi¢bir kamulagtirma girisiminin giin-
demde olmadig: dikkate alindiginda, miilkiye hakk: tizerinde olusturulan
baskinin boyutu daha net anlagilabilecektir.

Bogazici bolgesinin SIT sahasi olarak belirlenmesine iligkin GEE-
AYK kararinda agikga ortaya konuldugu tizere, bu bélgenin kullanilma-
sinda, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan parsellerin tasarru-
funun tamamen kisitlanmasi seklinde bir koruma gerekliligi s6z konusu
degildir. Bu alanda bulunan 6zel hukuk kisilerine ait parseller tizerinde,
Bogazici bolgesinin doluluk bosluk dengesi gozetilerek ve yapilagma
yogunluguna izin vermeyecek sekilde, siirli bir kullanim imkan1 geti-
rilmesi kabul edilmigken, miilkiyet hakki izerinde ingaat yapma hakkina
getirilen mutlak yasaklama, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktur.

Bogazici alaninda gergeklestirilen ve miilkiyet hakk: tizerinde derin
bir kisitlama etkisi doguran bir bagka uygulama da, mevcut yasal yapila-
rin yeniden yapilmasina getirilen yasaklamadir. Bogazici bolgesinde yasal
olarak inga edilmis ya da ilgili kanunlar dogrultusunda idare tarafindan
yasalligi kabul ve tescil edilmis yapilarin, zaman igerisinde yipranmasi
nedeniyle, ayn1 oOlgiiler igerisinde yikilip yeniden yapilmasina izin ve-
rilmemesi kabul edilebilir bir durum degildir. Bogazici bolgesinde miil-
kiyeti bulunan kisilerin sahip oldugu bir tasinmazin deprem ve benzeri
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dogal afet nedeniyle yikilmasi durumunda, idarenin bu yaklagimina gére
yeniden yapilmas: miimkiin olmayacaktir. Idarenin bu tutumu nedeniyle
kisilerin yikilma riski altinda, can giivenligi olmadan yasamalari sonucu-
nu doguran bir uygulamanin Anayasaya uygunlugu tartismalidir. 1982
Anayasasinin S. maddesinde diizenlenmis bulunan Devletin gorevleri
baglhig1 altinda; “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak” gorevi karsisinda bu yaklagimin yanls bir
yorum oldugu agiktir. Devlet kisilerin maddi ve manevi varhiginin gelis-
mesi gereken satlar1 hazirlamak bir yana, kisileri sagliksiz ve can giivenligi
olusturan binalarda yasamaya zorlamasi kabul edilemez. Bogazici bolge-
sinde yer alan tescilsiz binalarin ayn1 boyutlarda yikilip yeniden yapil-
masina izin verilmemenin gerekgesi olarak, Bogazici Kanununun Gegici
5. maddesinde yer alan, Kanunun yiirtirlige girdigi tarihte mevcut imar
planlarinda konut alanina ayrilmig ancak konut yapilmamig parsellerin
yesil alan statiisiinde olduguna iliskin diizenlemeyi gostermektedir. Bu
diizenlemede acikea, tizerinde yap1 bulunmayan sahis parsellerinin yesil
alan statiisiinde oldugu belirtilmistir. Idare, mevcut yasal binalarin bir
sekilde yikilmasini bekleyerek, bu parsellerin de yesil alana donigtiril-
mesi yoniinde bir yaklagim ve beklenti igerisindedir. Béyle bir yaklagimin
miilkiyet hakki ve bu hakla yakindan ilgili haklarla bagdasmazlig: acik-
tir. Anayasanin 17. maddesinin I. fikrasinda yer alan; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiik-
miine ragmen idarenin Bogazici alaninda buluna yasal yapilarin mevcut
durumlarina uygun olarak yeniden yapilmasina izin vermemesi yasal
dayanaktan yoksundur. Bogazi¢i Kanununun Gegici S. maddesinin bu
sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Bogazici alaninda yapilan bu
uygulama, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesin agikga aykiridur.

ITI. BOGAZICI BOLGESININ SIT STATUSUNUN
YENIDEN DUZENLENMESI GEREKLILIGI

Bogazici alaninin sit alan1 oldugu konusunda tereddiit bulunma-
makla beraber, genel olarak bir sit tiirii belirlenmesi ve derecelendiril-
mesinin yapilmadigi goriilmektedir. Lokal olarak belirlenmis bulunan
sit alanlar1 diginda kalan alanlarin, Dogu Roma ve Osmanli Yerlesim yeri
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olmasj, tarihi kimligi ve dogal giizellikleri dikkate alinarak yeniden bir sit
tanimlamasinin ve derecelendirilmesinin gerekli oldugu agiktir’. Bogazici
bolgesinin sit alani oldugu konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte,
niteligi ve derecesi konusunda, lokal sitler disinda®, belirsizlik vardir.

Bogazici bolgesinin sit statiistiniin belirlenmesine yonelik kararlarin
dayanagini GEEAYK’ nun 14.12.1974 tarih ve 8172 sayili kararinda, ala-
nin “SIT Sahasi” olduguna karar verilmistir. Sit sahast olan bu bdlgenin
sit tiirtiniin ve gerekiyorsa derecesinin ne oldugu konusunda bir agikla-
yict karar alinmamugtir. Uygulamada, Bogazici bolgesinin dogal tarihi sit
oldugu yoniinde hiikiimler ortaya gikabilmektedir’. Bogazici alaninin
karma nitelikli sit alanlarindan oldugunda tereddiit bulunmamakla bir-
likte, genel olarak bu bolgenin karma sit niteligine vurgu yapan bir karar
alinmamistir. Hatta GEEAYK kararinda, Bogazici sit alanmnin sit tiri
dahi belirlenmemistir. Ortada var olan belirsizligin giderilmesine y6nelik
olarak, Bogazigi alaninin sit statiiniin yeniden degerlendirilmesine yone-
lik olarak, alanda gérevli Koruma bolge kurullarinin ortak bir toplantida,
konuyu yeniden degerlendirmesinde yarar vardir. Koruma bolge kurulla-
rinin Bogazici alaninda sit derecelendirilmesi yapilamayacag yoniindeki

* Bogazigi alani, Bizans doneminden bu yana yerlesim yeri olarak kullanilmakta olan bir

dogal giizellik bolgesidir. Imparatorluk yazlik saraylar1 ve balikgt koyleri seklinde bas-
layan Bogazici yerlesimleri, Osmanli déneminde yogunlasarak devam etmistir. AYSU,
Emre/AKIN, Oya/YAKAR, Hiilya Berkmen. Son On Yil Icerisinde Bogazici Fizik
Mekéanim $ekillendiren Kurum ve Gruplar, Planlama Dergisi, TMMOB $ehir Plancilar
Odas1 Yayiny, Say1: 10, Ocak-Aralik 1993, 5.38

Bogazici bélgesi ierisinde yer alan Uskiidar Ilgesinde, Rumi Mehmet Pasa Kentsel Sit
Alani, Harem-Salacak-S$emsi Paga Dogal Sit Alani, Valide-i Atik Kentsel Sit Alani, Vali-
debag 1. Derece Dogal Sit Alani, Biryiik ve Kiigitk Camlica Dogal ve Kentsel Sit Alan1 ad
altinda lokal sit kararlar1 verilmistir. Benzer sekilde Bogazigi bolgesinde diger ilelerde

4

de lokal sit alan1 ilan kararlar1 verilmis bulunmaktadir. Ancak, Bogazici bélgesinde genel
olarak bir sit alani siniflandirilmasi ve derecelendirilmesi yapilmamigtir. GEAYK kara-
rinda yer alan “Bogazici SIT Sahas” ifadesi diginda bir tanimlama yapilmamugtir.

S Istanbul S. Idare Mahkemesi, Bogazici bélgesinde yer alan taginmazla ilgili takas bas-
vurusunda, ilgili idarenin sit derecelendirmesini talep etmesi tizerine, Koruma bélge
kurulundan sit derecelendirilmesinin yapilmasina y6nelik istemin reddi iizerine agilan
davada, alanin dogal tarihi sit alan1 oldugu ve derecelendirme yapilamayacag: yoniinde
hiikiim kurarak, E: 2004/2544, K: 2007/3149 sayili ve 28.12.2007 tarihli kararla istemi
reddetmistir.
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yaklagimlari, yarg: tarafindan kabul gormemektedir. Danistay, Bogazici
alaninda sit derecelendirilmesinin yapilmasi gerektigi gortsiindedir®.

Bogazici alaninin sit statiistinde, alanin tabiat harikasi oldugunda
ve essiz bir dogal giizellik barindirdiginda siiphe olmadigindan, dogal sit
alan1 oldugu, sahil seridi ve ongériiniim bolgelerinin I. derece dogal sit
alan1 oldugu, dogal sit niteligiyle birlikte, tarihi yerlesim yerlerinin kent-
sel sit alan1 oldugu, bu bolgede birgok tarihi olaylar yasanmasi nedeniyle,
tarihi an1 degeri tagidig1 ve tarihi sit alani statiisiine sahip oldugu dikkate
alinarak, yeniden bir sit tanimlamasi ve derecelendirilmesinin yapilmasi

gerekir.

IV. BOGAZICI ALANINDA KARARALMA
VEUYGULAMA SURECINDE YETKI
KARMASASININ ONLENMESI GEREGI

Bogazici Alan1 olarak belirlenmis bulunan cografi bélgede, koruma,
planlama ve uygulama konusunda karar alma ve uygulama siireglerini yi-
riitecek idareler konusunda bir karmaga yasanmakta oldugu tartismadan
uzak bir gergektir. Bogazici Alan1 olarak belirlenmis bélgenin alt bolge-
lerinde uygulama konusunda, yerel yonetimlerin genel yetki paylagimi-
nin diginda, 6zel kurallar getirilmis olmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi noktasinda alinacak kararlarin farkli idari birimler tarafindan
aliniyor olmasi ve biitiin bunlara baglara olarak yasanan yetki karmasasi
Bogazicinde koruma gereklerinin yerine getirilmesinde ciddi aksamala-
ra yol agmaktadir.

Bogazici Alaninin Sahil Seridi ve Ongoriiniim alt bélgelerinde ye-
rel yonetimlerin yetki paylagimi baglaminda ilge belediyelerinde olmas:

¢ Danugtay 6. Dairesi, E: 2008/4830, K: 2010/4609 sayili ve 7.5.2010 tarihli kararinda,
Bogazici alaninda derecelendirme yapilmamasi yoniindeki Koruma bélge kurulu ka-
rarmna karsi acilan iptal davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ret kararin,
derecelendirme yapilmamasi durumunda, Anayasada miilkiyet hakkini koruma altina
alan 35. maddesine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliine, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 15. maddesine ve bu dogrultuda ¢ikarilan
yonetmeliklere aykirilik olustugu gerekgesiyle, bozmustur.
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gereken uygulamaya izin verme, gozetim ve denetim yetkileri 2960 sayili
Kanun geregince Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine verilmistir. Istanbul
Biiytiiksehir Belediyesine taninan bu yetki, ayn1 Kanunda getirilmis bulu-
nan ve daha sonra ilga edilen Bogazigi Imar Miidiirliigii yapilanmas: tara-
findan kullanilmas: yoniinde bir uygulama varligini siirdiirmektedir. Bo-
gazici Imar Miidiirliigii olarak ayri bir yapilanma iizerinden Bogazigi'nde
sahil ve 6ngériiniim bolgelerinde korumaya yon veren kurul, komisyon
ya da farkli bir merkezi idare biriminin kararlarinin uygulanmasinin
saglanmasinda aksamalar yasanmaktadir. Bogazi¢i Imar Miidiirligi,
yetkili kurul, komisyon ya da idarelerin uygulamaya yon veren kararlari-
nin uygulanmasi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu distincesiyle
hareket edebilmektedir. Koruma gereklerine gore alinmug bir kararin
uygulamadan sorumlu idari birim olarak Bogazi¢i Imar Miidiirliigii ta-
rafindan sorgulanabilir olmasi1 hukuki altyapidan yoksun bir yaklagimdir.
Uygulamada ortaya ¢ikan yetki karmagasi igerisinde en 6nemli baglik,
Bogazici Imar Miidiirliigiiniin koruma konusunda uygulamaya yon veren
idari birimlerin kararlariyla gelisen sekilde karar almasi ve uygulama yap-
masidir. ﬂgili kurul, komisyon ya da idarenin kararlarinin uygulanmasin-
da ortaya ¢ikabilecek bir kisim noktalarin Bogazi¢i Kanunu kapsaminda
itiraz olarak 6ne stirtilmesi ve ilgili idarenin kararinin bu noktada gézden
gegirilmesinin talep edilmesi gibi bir yaklasim dikkate deger bulunabilir
olmakla birlikte, korumaya iligkin karar1 uygulamama ya da aksine bir
karar alarak uygulama gibi bir tercihin ve takdirin Bogazici Imar Miidiir-
lagiintin yetki gergevesi igerisinde olmadig1 agiktir.

Bogazici Alaninda ortaya ¢ikan yetki karmagasi gorinimi igeri-
sinde korumaya engel olusturan bir bagka catigma ise, kiiltiir varliklarini
koruma bolge kurullariyla tabiat varliklarini koruma bélge komisyonlari
arasinda yaganmaktadir. Farkli sit statiilerini belirleme, derecelendirme,
plan karar1 alma, tescil ve uygulamaya yonelik onay verme konusunda gé-
revler, dogal sit alanlari ve tabiat varliklar1 bakimindan tabiat varliklarini
koruma bolge komisyonlarina, arkeolojik, kentsel ve tarihi sit alanlariyla
kiiltiir varliklar: bakimindan kiltir varliklarini koruma bélge kurullarina
verilmistir. Bogazi¢i Alaninin genel koruma statiist kiiltir ve tabiat var-
liklarini koruma mevzuatina gore dogal ve tarihi sit, zaman zaman kentsel
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sit ilavesi de olacak sekilde belirlenmigtir. Buna ilave olarak, parsel 6lge-
ginde bir¢ok alanda tabiat varlig: ve kiltiir varhg olarak tescil kararlar
da cakigmaktadir. Bu durumda, hem kiiltiir hem de tabiat varligi koruma
faaliyetinin ayn1 anda uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kiltir
ve tabiat varliklarinin ayni anda koruma altina alinmis bulundugu alan-
larda kurul ya da komisyon kararlariin hangisine tstinlitk taninacag
konusu bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadir. 644 sayili KHK hitkmiiyle
bu noktada son s6zii koruma bolge komisyonlarinin sdylemesi gerekliligi
diizenlenmistir. Ancak, bu diizenlemenin giiniimiize kadar gelen uygu-
lamasina bakildiginda, biiyiik kent 6l¢eginde genis sayilabilecek birgok
parselde, kiilliye olarak isimlendirilebilecek bina gruplarinin bulundugu
alanda, bir ya da birkag tescilli tabiat varligi-agag tizerinden tabiat var-
liklarin1 koruma bolge komisyonlar: tarafindan gokdelen projelerine
izin verilmesi seklinde ortaya ¢ikan uygulamalar bulunmaktadir. Benzer
sekilde, Bogazici Alaninda da kurullar ve komisyonlar arasinda bir yetki
paylasimi yapilmustir. Tescilli tabiat varligi bulunan parsellerde uygulama
projeleri konusunda son s6zii komisyonlarin séylemesi gibi bir diizen-
leme varligini siirdiirmektedir. {lave olarak dogal sit statiisii nedeniyle
koruma amagh imar planlar1 konusunda da komisyonlar kurullara gore
daha 6n planda olan bir konuma sahiptir.

Ayni anda farkli idari birimler kurularak kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi noktasinda temel olarak ikili bir uygulamanin tercih edilmesi
koruma amacina ve kamu yararina hizmet etmemektedir. Kentsel ya-
pilasma ve tlkenin baymndirlik hizmetlerinden sorumlu olan Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde tabiat varliklarini koruma bélge komis-
yonlarinin kurulmasi da ayri bir geliski olarak ortada durmaktadir. Kaltar
varliklarinin korunmasi konusunda ilk bakista Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 bunyesinde 6zerk oldugu varsayilan bir yap: olarak kiiltiir varliklarini
koruma bolge kurullarinin yapilandirilmig olmasi dogru gibi goziikse de,
kentsel sit alanlar1 ve tescilli tarihi eserlerin kentsel yapilanmayla olan
iligkisi bu noktada farkli bir beklenti ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan
tabiat varliklarinin korunmasi konusunda Orman ve Su Isleri Bakanlig-
nin tstlendigi gorevler ve idari yapilanmasi igerisinde var olan bir kisim
hizmet birimleri agisindan ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Daha agik
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birifadeyle, birden ¢ok idari birim tarafindan kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi konusunda karar alinmasi yoniinde bir tercih dogru sayilsa
dahi, mevcut haliyle bolge komisyonlar1 ve kurullarinin bagh bulundugu
bakanliklarin belirlenmesinde dogru bir tercih ortaya konulamamustir.

Bogazici Bolgesinde ve genel olarak kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas: faaliyetlerinde esas olarak kararlarin tek elden ¢ikmasi koru-
ma hedeflerine ulagilabilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Oncelikle
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda nitelikleri belirgin-
lestirilmis, lisanststii diizeyde akademik uzmanhk gerektiren dyelik
tzerinden 6zerk yapili karar mercilerinin olusturulmas: gerekir. Uygula-
ma tecriibesi dahi olmayan, avukatlik belgesi olan ancak, bu konuda bir
tecriibesi bulunmayan, plan biirosu dahi olmayan meslek mensuplarinin
kurul ya da komisyonlara tiye olarak atanmasi sadece art niyetli kisiler
agisindan fayda saglayan bir etkiye sahiptir ve koruma amacina hizmet
etmemektedir. Bir bagka ifadeyle, koruma bélge kurulu ve komisyon
ayriminin kaldirilmasi ncelikle ele alinmas: gereken bir sorundur. Ikinci
olarak, yeniden diizenleme yapilirken, yeni olusturulacak idari birimde
gorevlendirilecek kisilerin gercekten koruma mevzuat: ve uygulamalari
konusunda uzman olan kisiler arasindan segilmesine imkan saglayan bir
stirecin ortaya konulmasi gerekir.

Kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda karar alma ve
uygulamay1 yonlendirme konusunda olusturulacak bolgesel idari birimin
tek baglik altinda toplanmasi gereginin devamu olarak, Bogaziginin her
iki yakasinin da ayni kurulun yetki alaninda olmasina imkén verilmeli-
dir. Farkli kurul ya da komisyon tarafindan kiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas: konusunda karar alinmasinda var olan sorun kadar 6nemli
olan ve uygulama karmagasina yol agan bir durum olarak, Bogazin iki
yakasinda ayr1 uygulama pratiginin ortaya konulmus olmasini tespit
etmek gerekir. Farkli uygulama pratigi gelismesinin 6nlenmesi amaciyla
hem kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: konusunda karar alan ve
uygulamay1 yonlendiren bélgesel kurulun tek olmasi, hem de Bogazin iki
yakasinda ayni kurulun yer bakimindan yetkilendirilmesi zaruret haline
gelmis bir ihtiyagtir.
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Bogazigi Alaninda koruma faaliyetlerinin kamu yarar1 ve hizmet ge-
reklerine uygun olarak yiritiilebilmesini saglamak adina belirginlestiril-
mesi gereken bir bagka nokta ise, Bogazici Imar Miidiirliigii yetkilerinin
sinirlarin ortaya konulmasidir. Bogazin iki yakasinda, kiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi konusunda olugturulacak uzman bir kurulun ka-
rar1 dogrultusunda uygulama yapilmasi, Midirlagiin bu noktada kararin
agikliga kavusturulmasini talep etme veya Bogazi¢i Kanunu agisindan
celigki olusturan durumlarin dikkate alinmasini isteme diginda bir yet-
kisinin olmadiginin bilinmesidir. Mevcut hukuki dizenlemelere gore,
kurul ya da komisyon karar1 dogrultusunda uygulamaya izin verme, go-
zetim ve denetim yetkisine sahip olan Bogazici Imar Miidiirliigii, koruma
konusunda karar alacak idarelerin farklilasmasi ve Bogazin iki yakasinda
farkli kurul veya komisyonlarin gérev yapiyor olmasinda kaynaklanan bir
yaklagimla yetki gaspi1 olusturan uygulamalara imza attig1 goriilmektedir.
Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve Bogazin iki yakasinda tek yetkili, koruma
konusunda karar alan, uzmanlardan olusan 6zerk bir yapilanmaya gidil-
mesi Bogazici Alaninda var olan yetki karmagasini ve koruma gereklerine
aykiriliklar1 ortadan kaldiracaktir.
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